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GENUS COMMENTARIORUM (PARS I)1

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ 

Ίόνιο Πανεπιστήμιο

“Καλώς ή κακώς, είναι ό υπομνηματιστής που εχει 
τον τελευταίο λόγο”.

Vladimir Nabokov

Προοιμιακά περί υπομνήματος

Ό πολιτισμός τής Μεσογείου έχει να έπιδείξη - ανάμεσα στα άλλα - 
μία πρώιμη για την ιστορία τής άνθρωπότητας άναζήτηση του νοήματος 
τών παλαιοτέρων κειμένων. Στην Εγγύς Ανατολή κάποιοι πολιτισμο'ι 
ένέταξαν στον κύκλο τής πολιτισμικής των ανάπτυξης την μελέτη τών 
κειμένων, την συστηματική προσπάθεια έμβάθυνσης στην γλώσσα άλλα 
καί στά νοήματα που εκείνα περιείχαν, ήδη άπδ την 2η χιλιετία π.Χ.

Καί ό έλληνικδς πολιτισμός άπδ τον 5° αί. π.Χ. έπιδεικνυει ένδιαφέρον 
να έντρυφήση στά παλαιάτερα κείμενα καί ιδιαίτερα στο κείμενο τοΰ 
Όμηρου: ρητοροδιδάσκαλοι καί κυρίως φιλόσοφοι ασχολούνται με την 
γλώσσα με συστηματικό τρόπο καί συνθέτουν σχόλια - κυρίως γλωσσικά- 
στδ κείμενο τοΰ Όμηρου προορισμένα άρχικώς για έκπαιδευτική χρήση. 
Πρόκειται για σχόλια τα όποια αποτελούν τούς προδρόμους τών μεταγε-

1. Το πρώτο άπδ τα δύο μέρη τής κριτικής μελέτης στο Υπόμνημα. Το δεύτερο 
μέρος, πού θά δημοσιευθή σε επόμενο τόμο τού έγκριτου περιοδικού Πλάτων, 
θά περιλαμβάνει κεφάλαια: α) γιά τά έπί μέρους είδη τού λημματικού-γραμμικού 
υπομνήματος, β) τά όρια τού υπομνήματος καί τοΰ υπομνηματιστή, γ) τά πλεο
νεκτήματα τοΰ λημματικού υπομνήματος καί δ) τά προβλήματα πού εμφανίζουν 
συχνά τά λημματικά υπομνήματα.
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νεότερων σχολίων τής αλεξανδρινής κυρίως εποχής. Τον 4° αί. π.Χ. κ.έ. ό 
Πλάτων, ό Αριστοτέλης κα'ι οί Στωικόι φιλόσοφοι διατυπώνουν χρήσιμες 
γλωσσικές παρατηρήσεις κα'ι θέτουν τις βάσεις γιά την όριοθέτηση μιας επι
στημονικής περιοχής που θά μπορούσε νά όνομασθή φιλολογική έξήγησις.

Στην βιβλιοθήκη κα'ι στο Μονσειον τής Αλεξάνδρειάς τον 3° κα'ι 2° 
αί. π.Χ.2 φιλόλογοι υπομνηματιστές, έγκαινιάζοντας την φιλολογική 
έρευνα, συνέλεξαν τά άρχαΐα κείμενα κα'ι ξεχώρισαν αυτά που κατά 
την γνώμη τους είχαν ιδιαίτερη άξια, τά κλασσικά κα'ι ιδιαίτερα τον 
Όμηρο· ή ερευνά τους φαίνεται ότι ήταν άπαραίτητη γιά την κατανόη
ση των κειμένων, κα'ι μάλιστα σε μία εποχή με άμεση χρονική έγγΰτη- 
τα προς τήν κλασσική. Επίσης, κατά τον 3ο2 αί. π.Χ., εμφανίζονται 
βιβλία που συνδυάζουν κείμενο κα'ι ερμηνευτικά σχόλια-υπόμνημα- ή 
άρχή γιά τήν μακραίωνη παράδοση του υπομνήματος έχει γίνει. Στά 
πρώτα υπομνήματα, ή ποιότητα κα'ι ή πολυμάθεια κλιμακώνονται: τά 
υπομνήματα είναι δυνατόν νά προορίζωνται γιά σχολική χρήση, όπως 
είναι έξ Γσου δυνατόν οί φιλόλογοι νά συζητοΰν σοβαρά φιλολογικά 
ζητήματα κα'ι νά ασχολούνται με τήν αποκατάσταση του κειμένου.3

Στήν περίοδο τής ύστερης αρχαιότητας συγγράφονται ογκώδη 
υπομνήματα, όπως ή πλούσια έργασία του Servius (τέλος του 4ου αί. 
μ.Χ.) στά ποιήματα τοϋ Βιργιλίου, ή οποία μάς σώζεται σήμερα σε 
μεταγενέστερη αναθεώρηση.4 Το υπόμνημα τοϋ Servius εμφανίζεται 
μάλλον (άρχές 4°” αί. μ.Χ.).

Στο τέλος μιας μακράς βιργιλιανής παράδοσης υπομνημάτων που 
αρχίζει ήδη τον 1° αί. π.Χ., επηρεάζεται άπδ τήν φιλολογική παράδο

2. Ώς έτος ίδρΰσεως τής Βιβλιοθήκης τής Αλεξανδρείας θεωρείται το 285 π.Χ.
3. Βλ. περαιτέρω Cuido Avezzù, Paolo Scattolin (έπιμ.), I classici Grecie I Loro 

Commentatori, Rovereto: Academia Roveretana Degli Agiati, 2006. Βλ. επίσης 
Eleanor Dickey, Ancient GreekP Scholarship, Oxford: University Press, 2007, είδ. 
σελ.11, ύποσ. 25 για τήν διάκριση των όρων σχολίου (-ίων) κα'ι υπομνήματος 
όσον άφορά τήν φιλολογική παράδοση τής αρχαιότητας.

4. Ή εκτενής μορφή τοϋ υπομνήματος - παραδίδεται ώς Servius Auctus, Servius 
Danielis, DServius ή σύντομα DS - έκδόθηκε το 1600 άπδ τον Pierre Daniel κα'ι 
θεωρείται ότι συνετέθη τον 7ο - 8ο» αί. μ.Χ. ώς αναθεωρημένη εκτενέστερη μορφή 
τής αρχικής: ή εκτενής έκδοση άξιοποίησε υλικό προερχόμενο άπό τον Aelius 
Donatus. Βλ. έκδοση τοϋ κειμένου τοϋ Servius άπδ τους Georg Thilo-Hermann 
Hagen, Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarli. Λιψία: 
Teubner, τόμ. 1ος : 1881, τόμ. 2ος: 1884, τόμ. 3ος : 1887 κα'ι Don Fowler, “The Virgil 
Commentary of Servius”, στό: C. Martindale (έπιμ.), The Cambridge Companion to 
Virgil, Cambridge , 1977, σσ. 73-78.
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ση τής έλληνιστικής περιόδου καί κυρίως την παράδοση τής ομη
ρικής φιλολογίας.’Έτσι, ό Servius παρουσιάζει μιά σχέση με το ομη
ρικό υπόμνημα, όπως εκείνη που έχει ή Αινείας με τα ομηρικά έπη. 
Ή δομή τοϋ έργου τοΰ Servius είναι παρόμοια με αυτήν του σημερι
νού υπομνήματος: ένα λήμμα άπδ το έπος τοΰ Βιργιλίου, άποτελούμε- 
νο άπδ μία ή περισσότερες λέξεις, επεξηγειται άπδ σχόλια του υπο
μνηματιστή σε θέματα γραμματικά, ρητορικής κα'ι ποιητικής, θέματα 
θρησκείας κα'ι πολιτισμού, ποικίλα realia, καθώς κα'ι προβλήματα τού 
κειμένου.

Κάποια άπδ τά υπομνήματα τής ύστερης άρχαιότητας άπετέλεσαν 
πρότυπα γιά τούς υπομνηματιστές τής Αναγεννήσεως, οί όποιοι έδη- 
μοσίευσαν το υλικό τους, άφού πρώτα το έσχολίασαν στά μαθήμα- 
τά τους κα'ι το έπεξέτειναν. Ή ποικιλία θεμάτων, ή ευρύτητα ένδια- 
φερόντων κα'ι οί πλούσιες παρεκβάσεις άποτελοΰν τά κύρια χαρακτη
ριστικά των άναγεννησιακών υπομνημάτων. Ή έργασία τοΰ Servius 
έχάραξε τον δρόμο, ώστε κατά τον 15ο αί. νά καθιερωθή ή χρηστική 
λειτουργία τού υπομνήματος, άφού παγιώθηκε ή άποψη ότι ή συγ
γραφή ένδς υπομνήματος σε ένα συγγραφέα, κυρίως τής κλασσικής 
άρχαιότητας, με τήν ποικιλία των θεματικών πού εμπεριείχε, ήταν δυ
νατόν ν’ άποτελέση ουσιαστικά μιάν εισαγωγή στήν κλασσική λογο
τεχνία, ιστορία κα'ι κουλτούρα. Συνακόλουθα, κα'ι ό άναγνώστης μέ τήν 
μελέτη τών υπομνημάτων άποκτούσε το ένδιαφέρον κα'ι τήν ευκαιρία 
νά γνωρίση όχι μόνον τήν κλασσική λογοτεχνία άλλά κα'ι τήν ζωή και 
τις ιδέες αυτής τής εποχής.

Στήν σύγχρονη ιστορία της κλασσικής φιλολογίας, ό 19ος αί. χαρα
κτηρίσθηκε άπδ τήν μεθοδική προσπάθεια τών κλασσικών φιλολόγων 
ν’ άποκαταστήσουν κριτικά τά κείμενα, ενώ ό 20δς αί. ονομάσθηκε άπδ 
τούς ειδικούς ως ό αιώνας τών υπομνημάτων, ό αιώνας κατά τον όποιον 
ή κλασσική φιλολογία άσχολήθηκε μέ τά άρχαια κείμενα επικεντρώνο
ντας στο ιστορικό τους υπόβαθρο, στις φιλοσοφικές κα'ι θρησκευτικές 
ιδέες, στ'ις λογοτεχνικές φόρμες, στις ιδεολογικές προεκτάσεις, στήν 
σχέση τοΰ κείμενου μέ τήν βιογραφία τού συγγραφέως, στά ζητήμα
τα τού νοήματος τοΰ κειμένου, τής άμφισημίας, πολυσημίας ή τής άλλη- 
γορίας.

Ό Rudolf Pfeiffer, εκδότης τοΰ Καλλιμάχου στήν σειρά τής ’Οξφόρδης5,

5. R.Pfeiffer (έκδ.), Callimachus. Oxford: Clarendon Press, τάμ. 1ος: Fragmenta 1949, 
τόμ. 2ος: Hymni et Epigrammata 1953.



156 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΐΤ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ

εντοπίζει το έργο των κλασσικών φιλολόγων σε δυο κυρίως τομείς, 
στην έκδοση κα'ι στην ερμηνεία των κειμένων, άξιολογώντας το δεύτε
ρο ώς σημαντικώτερο. Μάλιστα, ό Pfeiffer θεωρεί ότι ή δόξα τής κλασ
σικής φιλολογίας στην Αγγλία είναι τα ΰψηλοΰ επιπέδου υπομνήματα 
που έχουν συνταχθή άπδ Άγγλους φιλολόγους. Όπως πολύ εύστοχα 
υπογραμμίζει ό J. Griffin6 το υπόμνημα ταιριάζει στην άγγλική διανόη
ση, στον παραδοσιακό άγγλοσαξωνικδ τρόπο σκέψης· είναι κυρίως ή 
ευκαιρία που δίδεται νά συσσωρευθή έπεξηγηματικδ υλικό με έμπει- 
ρικδ τρόπο, χωρ'ις ιδιαίτερη θεωρητική τεκμηρίωση, και άκόμη ή ελευ
θερία που παρέχει ένα υπόμνημα νά παρουσιασθοΰν σχόλια άπδ πολλές 
οπτικές κα'ι προσεγγίσεις του κειμένου. Στά πρόσφατα χρόνια, έξεδόθη- 
σαν θαυμαστά υπομνήματα, όπως οί Βάκχες του Ευριπίδη τοΰ E. R. 
Dodds, ό Ιππόλυτος τοΰ Ευριπίδη τοΰ W. S. Barrett, ό Πολύβιος τοΰ F. 
W. Walbank, ό "Έννιος τοΰ Ο. Skutsch, ό Κατά Μειδιου κα'ι ό Περί πα- 
ραπρεσβείας τοΰ Δημοσθένη τοΰ D.MacDowell.7

"Ετσι, μέσα άπά αιώνες φιλολογικής έρευνας παγιώθηκε μία εμπει
ρική διαδικασία συγγραφής υπομνήματος χωρ'ις σαφείς κα'ι σταθερούς 
θεωρητικούς κανόνες, μολονότι κάποιες σποραδικές πραγματείες που 
άφοροΰν στην θεωρία συγγραφής τοΰ υπομνήματος μέ την εμφάνισή 
τους προσπαθοΰν νά δημιουργήσουν ένα θεωρητικό πλαίσιο. Παρ’ όλα 
αυτά, μέχρι κα'ι σήμερα, είναι γεγονός ότι αυτή ή αλληλεπίδραση τοΰ φι- 
λολόγου-ύπομνηματιστή μέ τά κείμενα δέν έχει βρει ένα σταθερό κώδι
κα λειτουργίας· oi έπιχειροΰμενες θεωρητικές προσεγγίσεις συναντοΰν

6. Jasper Griffin, “The guidance that we need. After the heroic age, the age of 
commentaries”. Times Literary Supplement, 14 Απριλίου 1995, σσ. 13-14.

7. E.R. Dodds, Euripides Bacchae. Oxford: Clarendon Press, 1994 [στην παλαιό 
σειρά ερμηνευτικών εκδόσεων τής ’Οξφόρδης μέ εισαγωγή, κριτική έκδοση τοΰ 
κειμένου κα'ι λημματικδ υπόμνημα, όχι ’ιδιαίτερα εκτενές] W.S. Barrett, Euripides 
Hippolytos. Oxford: Oxford University Press, 1964 [ στήν νεώτερη σειρά έρμηνευ- 
τικών εκδόσεων τής ’Οξφόρδης μέ έκτενή εισαγωγή, κριτική έκδοση τοΰ κειμένου 
κα'ι εκτενές λημματικδ υπόμνημα- πολύ πρόσφατο δείγμα αυτής τής σειράς το υπό
μνημα τοΰ S. Todd στον Λυσία μέ δάνειο κείμενο άπδ τήν πρόσφατη έκδοση τοϋ
C. Carey, OCT, 2007 ]· F. W. Walbank- Otto Skutsch, The Annals of Ennius. Oxford: 
Clarendon Press, 1986 ( έπανέκδοση μέ διορθώσεις) [ στήν νεώτερη σειρά ερμη
νευτικών έκδόσεων τής ’Οξφόρδης, όπως Barrett άνωτέρω ]· D. Μ. MacDowell, 
Demosthenes: Against Meidias (Oration 21). Oxford: Oxford University Press, 1990-
D. M. MacDowell, Demosthenes: On the False Embassy (Oration 19). Oxford: 
Oxford University Press, 2000 [κα'ι τά δυο υπομνήματα τοϋ MacDowell στήν νεώ
τερη σειρά έρμηνευτικών έκδόσεων τής ’Οξφόρδης, όπως Barrett ανωτέρω].
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ένα αμήχανο άδιέξοδο, καταλήγουν σε μίαν απροσδόκητη σιωπή όσον 
άφορά το πώς πρέπει να συγγράφεται ενα υπόμνημα, για το ζήτημα τής 
μορφής του υπομνήματος, για τους στόχους τού υπομνήματος, το κοινό 
στο όποιον άπευθΰνεται, καθώς κα'ι για τις δυσκολίες που επηρεάζουν 
κα'ι τελικά διαμορφώνουν τά διάφορα υπομνήματα.

Στην Μ. Βρετανία κα'ι αργότερα σε άλλες χώρες τής Δυτικής Ευρώπης 
καθώς κα'ι στην Βόρεια Αμερική από τήν δεκαετία τοϋ 1970 κα'ι εξής 
έγκαινιάζεται μία αξιοπρόσεκτη αλλαγή στήν κλασσική φιλολογία, που 
στρέφεται πλέον κα'ι σε άλλους επιστημονικούς κλάδους, εγκολπώνεται 
θεωρητικές μεθόδους, αρχές κα'ι συμπεράσματα που προέρχονται άπδ 
αύτους κα'ι δείχνει νά άποδέχεται τις αρχές τής Νέας Κριτικής, όπως 
προκύπτουν άπδ τήν μελέτη τής σύγχρονης λογοτεχνικής παραγωγής. 
Ώς εκ τοΰτου οί νέες θεωρητικές εξελίξεις άνανεώνουν ανάμεσα σέ 
άλλα κα'ι τήν συζήτηση περ'ι φιλολογικής μεθόδου, ενώ συγκεκριμένα 
στήν περιοχή τής μελέτης κα'ι του σχολιασμού τών κλασσικών κειμένων 
αυξάνεται το ενδιαφέρον γιά τους μηχανισμούς κα'ι τους κανόνες τής 
συγγραφής του υπομνήματος. Ανάμεσα στους πρώτους που ασχολήθη
καν μέ το θέμα είναι ο Glenn Most στο έργο του The measures of praise. 
Εκεί ό συγγραφέας εκθέτει παρενθετικά κα'ι εν συντομίρ τά προβλήματα 
που προκύπτουν κατά τήν συγγραφή τοϋ υπομνήματος κα'ι τήν ανάγκη 
νά ύπερβοϋμε στήν ερμηνεία τοϋ Πινδάρου αυτό που άποκαλεΐ ό ίδιος 
ώς the inertia of habit, δηλαδή αδράνεια (=δΰναμη) τής συνήθειας.8 Στήν 
συνέχεια ό John Ma σέ ένα άρθρο του9 παράλληλα μέ ένα εισαγωγικό 
θεωρητικό κείμενο, το όποιον εκπορεύεται άπδ τον γαλλικό στρου
κτουραλισμό, συντάσσει ένα τυπικό αγγλοσαξονικό υπόμνημα γιά ένα 
κείμενο τοϋ Πλουτάρχου (συγκεκριμένα τον βίο τοϋ Κίμωνος, παράγρ. 
1-2), ένώ ώς έπίλογο θέτει κάποιες κρίσιμες ερωτήσεις γιά τήν μορφή 
τοϋ υπομνήματος. Ό Ma φαίνεται νά δέχεται τήν έπίδραση τών άπόψε- 
ων τοϋ Glenn Most. Επίσης το 1995 σέ ένα άρθρο στους Times Literary 
Supplement, που ήταν αφιερωμένο στά πρώτα τριάντα χρόνια τής έκδο- 
τικής λειτουργίας τοϋ Cambridge Greek and Latin Classics Series, ό 
Jasper Griffin διερευνά τήν φύση κα'ι τήν λειτουργία τοϋ υπομνήματος.

8. Βλ. περαιτέρω Glenn W. Most, Τhe measures of praise. Structure and Fuction 
in Pindar’s Second Pythiam and Seventh Nemeam Odes. Hypomnemata, τόμ. 83, 
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1985, σσ. 25 - 41, είδ. σ. 36.

9. Πρβλ. John Ma, “Black Hunter Variations: I, II, III. Damon de chasseur noir 
(Plutarque, Kimon, 1-2 )”. Proceedings of the Cambridge Philological Society 40 
(1994), oo. 49-80.
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Μετά άπό αυτήν την προετοιμασία, ή Εταιρεία Κλασσικών Φιλολόγων 
Μ. Βρετανίας (Classical Association of Great Britain) ώργάνωσε σχε
τικό συνέδριο το 1997 στο Nottingham με άντικείμενο το υπόμνημα 
κα'ι τις αρχές για την συγγραφή του· άκολοΰθησε μία σειρά σεμιναρίων 
στο Ινστιτούτο Κλασσικών Σπουδών του Λονδίνου με άντικείμενο το 
υπόμνημα άπό την εποχή του Άριστάρχου μέχρι τον Edward Fraenkel.10

Το Λαραδοσιακό-λημματικό η γραμμικό υπόμνημα

Το υπόμνημα είναι ένα κείμενο που άμα τη συνθέσει του προϋ
ποθέτει κα'ι άναφέρεται σε ένα άλλο, συνήθως άρκετά προγενέστε
ρο κείμενο. Με άλλα λόγια, το υπόμνημα υπάρχει, επειδή υπάρχει το 
πρωτότυπο κείμενο ή έστω υπάρχει γιά νά έρμηνεΰση, διευκρίνιση, νά 
κάνη προσιτό κα'ι κατανοητό ένα κείμενο που έχει διαπιστωμένη άξια 
κα'ι άποδοχή. Συνήθως το υπόμνημα, στήν παραδοσιακή του μορφή, 
άκολουθεΐ στήν οργάνωσή του τήν δομή κα'ι τήν λογική τοΰ πρω
τοτύπου του κα'ι άναφέρεται σε αυτό με τήν μορφή λημμάτων, που στήν 
άρχή τους θέτουν ένα σύντομο άπόσπασμα (φράση ή άκόμη κα'ι λέξη) 
τοΰ πρωτοτύπου άκολουθοΰμενο άπό σχόλια, έπεξηγήσεις άκόμη κα'ι 
μετάφραση τοΰ άποσπάσματος εκ μέρους τοΰ υπομνηματιστή. Γιά τον 
λόγον αυτόν το παραδοσιακό υπόμνημα έχει όνομασθή κα'ι λημματικδ 
υπόμνημα, άλλα θεωρώ ότι μία έπ'ι πλέον ονομασία του θά ήταν γραμ

10. Βλ. i) Jasper Griffin, “The guidance that we need. After the heroic age, the age 
of commentaries”. Times Literary Supplement, 14 Απριλίου 1995, σσ.13-14. ii) 
Roy Gipson και Christina Shuttleworth Kraus (έπιμ.). The Classical Commentary. 
Histories, Practices, Theory. Leiden: Brill, 2002. (Βιβλιοκρισία από M.D.Reeve, 
CR 54 (2004), σσ. 5-12.
iii) G. W. Most (έπιμ.) Commentaries-Kömmentare. Göttingen, 1999 (Βιβλιοκρισία 
άπό Μ. D. Reeve, δ.π.). iv) W.Geerlings και C. Schultze (έπιμ.), Der Kommentar in 
Antike und Mittelalter. Band 2. Neue Beiträge zu seiner Erforschung, Leiden: Brill, 
2003. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν κα'ι oL ακόλουθες μελέτες: ν) V. Fera, G. Ferra, 
S. Rizzo (έπιμ.), Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. Proceedings 
of a Conference held at Erice, 26 September - 3 October 1998, 2 τόμοι, Messina, 
2002· vi) J. Assmann, B. Gladigow (έπιμ.), Text und Kommentar. Archäologie der 
literarischen Kommunication 4. München, 1995· vii) G. Mathieu-Castellani κα'ι Μ. 
Plaisance (έπιμ.), Les commentaries et la naissance de la critique littéraire. France- 
Italie (XlVe-XVIe siècles). Actes du Colloque international sur le commentaire, 
Paris, Mai 1988. Paris, 1990.
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μικό υπόμνημα, άφοΰ παρακολουθεί σε παράλληλη πορεία το πρωτότυ
πο κείμενο. Όμως, όπως πολύ εύστοχα έχει σημειώσει ο Glenn Most, ό 
ανωτέρω στενός συσχετισμός υπομνήματος κα'ι πρωτοτύπου κειμένου 
φέρει στον νοΰ μας ένα παρόμοιον συσχετισμό πρωτοτύπου κειμένου 
κα'ι παρωδίας, αλλά βέβαια δεν πρόκειται περί αυτού, έστω κα'ι άν 
κάποια υπομνήματα, με τον τρόπο πού έχουν γραφή, καταντούν πα
ρωδίες τού πρωτοτύπου κειμένου. Ό ίδιος ό Most, σε μιά προσπάθεια 
ν’ άναλύση τούς άξονες πού συνδέουν πρωτότυπο κείμενο κα'ι υπόμνη
μα, καταλήγει ότι είναι άμέσου ένδιαφέροντος νά διερευνήσωμε τά 
άκόλουθα: α) ποιος είναι ό συγγραφέας τού πρωτοτύπου κειμένου, για 
τό όποιον πρέπει να συγγραφή ένα υπόμνημα, β) για ποιόν, σε ποιο 
άναγνωστικό κοινό, απευθύνεται τό υπόμνημα, γ) ποιος είναι ό συγ
γραφέας τού υπομνήματος, δ) πού γράφεται τό υπόμνημα και ε) γιά 
ποιο λόγο γράφεται τό υπόμνημα.11

α) Ό συγγραφέαςτού πρωτοτύπου κειμένου είναι πάντα μία αυθεντία, 
θεός ή άνθρωπος, μία αυθεντία θρησκευτική ή κοσμική, ποιητική, φιλο
σοφική, νομική ή επιστημονική, τά γραπτά κατάλοιπα τής όποιας έχουν 
τόσον ένδιαφέρον όσον ή ίδια ή αυθεντία. Όμως, ή αυθεντία αυτή τ'ις 
περισσότερες φορές γιά διαφόρους λόγους, κα'ι κυρίως λόγω χρονικής 
άπόστασης άπό τήν έποχή τού υπομνήματος, χρειάζεται έπεξήγηση καί 
προσαρμογή στήν γλωσσική, κοινωνική καί ιδεολογική πραγματικότη
τα τής έποχής τού υπομνηματιστή.

β) ’Επειδή τό υπόμνημα δεν είναι κείμενον αδρανές καί άδιάφορο γιά 
τον κοινωνικό του περίγυρο, πρέπει νά λάβη ύπ’ όψιν τήν ιδιοσυστασία 
τού άναγνωστικοΰ κοινού στο όποιον άπευθύνεται καί στο όποιον 
θά πρέπει νά καταστήση σαφές καί εύληπτο τό περιεχόμενο τού πρω
τοτύπου κειμένου. Τό άναγνωστικό κοινό άποτελεΐται άπό άνθρώπους 
πού διαπιστώνουν τήν ανάγκη, ή έστω έχουν όδηγηθή νά διαπιστώνουν 
τήν άνάγκη, νά κατανοήσουν το πρωτότυπο κείμενο, ενώ ή συλλογική 
ταυτότητα τού άναγνωστικού κοινού περιλαμβάνει εκείνους πού γιά 
πρώτη φορά στό πλαίσιο της έκπαίδευσής τους πρέπει νά μελετήσουν 
τό πρωτότυπο κείμενο μαζί μέ τούς ειδικούς επιστήμονες συγγρα
φείς υπομνημάτων τού ίδιου ή άλλων πρωτοτύπων κειμένων ή άλλους 
έπιστήμονες τής εν λόγω γνωστικής περιοχής, πού πρόκειται νά χρη

11. Ακολουθείται κυρίως ή κατηγοριοποίηση τού Glenn Most (Commentaries- 
Kommentare, σσ. Vili - XI), μολονότι ή άνάλυση έν πολλοις έμπεριέχει τίς προ
σωπικές μου απόψεις.
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σιμοποιήσουν το υπόμνημα στην ερευνά τους, και έπ'ι πλέον έκείνους 
που σπουδάζουν σε υψηλό έπίπεδο το γνωστικό αυτό άντικείμενο κα'ι 
θά χρειασθοϋν το υπόμνημα γιά την μελέτη τοΰ κειμένου σέ έπίπεδο 
εξετάσεων η άλλης μεγάλων απαιτήσεων συνθετικής-έπιστημονικής 
έργασίας. Είναι αλήθεια ότι το άναγνωστικδ κοινό προσδιορίζει σέ κα
θοριστικό βαθμό άρκετά άπό τά χαρακτηριστικά τοΰ υπομνήματος κα'ι 
κυρίως την έκταση, την μέθοδο παρουσίασης τοϋ υλικού, την γλώσσα, 
την χρήση των άλλων πηγών κα'ι τής δευτερογενούς βιβλιογραφίας, την 
χρήση ή όχι ξενόγλωσσων έργων πού ή βιβλιογραφία περιλαμβάνει στην 
άρχική τους έκδοση ή σέ μετάφραση στην ίδια γλώσσα μέ το υπόμνη
μα καθώς κα'ι άλλα πρωτεύοντα ή δευτερεΰοντα χαρακτηριστικά τοΰ 
υπομνήματος.

γ) Συγγραφέας τού υπομνήματος είναι βέβαια κάποιος έπιστήμονας, 
ειδικός στην έπιστημονική περιοχή στήν όποια τό πρωτότυπο κείμε
νο ανήκει κα'ι ϊσως ό κατ’ έξοχήν ε’ιδικευμένος μελετητής τού κειμένου 
αυτού. Ό εν λόγω έπιστήμονας διαθέτει έμπειρία στον χώρον αυτόν 
κατά προτίμηση έχει δημοσιεύσει έπιστημονικά άρθρα πρ'ιν συνθέση 
τό υπόμνημα κα'ι είναι γνώστης όχι μόνον τού συγκεκριμένου κειμένου 
άλλά και τής έποχής, στά Ιστορικά, κοινωνικά, πολιτικά κα'ι Ιδεολο
γικά συμφραζόμενά της, καθώς κα'ι τής γλώσσας τής έποχής αυτής. Ό 
υπομνηματιστής, στις περιπτώσεις πού διαθέτει φιλολογική υποδομή, 
είναι συνήθως ό πιο κατάλληλος έπιστήμονας στήν συναγωγή συμπε
ρασμάτων σέ σχέση μέ τά προβλήματα τά όποια μπορεί νά παρουσιάζη 
ή χειρόγραφη παράδοση τού κειμένου, κα'ι κατά συνέπειαν είναι ό πιο 
κατάλληλος νά προβή σέ κριτική-στερεότυπη έκδοση τού πρωτοτύπου 
κειμένου. Συχνά ένα έρμηνευτικό υπόμνημα έπεται τής έκδόσεως τού 
πρωτοτύπου κειμένου στον Γδιο τόμο ή άλλοτε ό υπομνηματιστής ενός 
κειμένου αργότερα έκδίδει τό κείμενο αυτό ή άντίστροφα ό έκδοτης 
τού κειμένου είναι πιθανόν νά έκδώση σχετικό έρμηνευτικό υπόμνη
μα. Συνήθως προκαλούν τόν θαυμασμό μας έκδόσεις πού περιέχουν τό 
στερεότυπο κείμενο μαζί μέ ένα καλογραμμένο έρμηνευτικό υπόμνημα, 
όπως γιά παράδειγμα τοΰ Barrett στον Ιππόλυτο τού Ευριπίδη και τού 
MacDowell στον Κατά Μειδίον λόγον τοΰ Δημοσθένη.

δ) Τό υπόμνημα είναι ένα πολιτισμικό-έπιστημονικό προϊόν, μέ τόπο 
προέλευσης. Προκύπτει ως άποτέλεσμα έπιστημονικής καρποφορίας 
ένός πνευματικού περιβάλλοντος κα'ι προϋποθέτει τ'ις πηγές, τις τάσεις, 
τις προτιμήσεις, τήν Ιδεολογία τοΰ περιβάλλοντος αυτού. Είναι σχεδόν
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προφανές δτι διαφορετικό υπόμνημα μπορεί να σύνθεση κάποιος, 
όταν άποτελή μέλος της έπιστημονικής κοινότητας τής ’Οξφόρδης, του 
Λονδίνου, τοΰ Χάρβαρντ, τής Θεσσαλονίκης, των Αθηνών ή τής Κέρ
κυρας. Οί βιβλιογραφικές πηγές, που το περιβάλλον αυτό παρέχει στον 
υπομνηματιστή, είναι το λιγώτερο σημαντικό στοιχείο-δεν πρέπει να πα- 
ραθεωροΰμε την έπιστημονική ζύμωση πού καθημερινά συντελεΐται σε 
υψηλού επιπέδου περιβάλλοντα, τις συχνότατες επιστημονικές εμπειρίες 
πού παρέχονται στον συγγραφέα-ύπομνηματιστή μέσω συνεδρίων, μα
θημάτων κα'ι διαλέξεων πού το επιστημονικό 'ίδρυμα αυτού φροντίζει 
νά έξασφαλίζη, άλλα κα'ι την γόνιμη ανταλλαγή απόψεων πού ό συγ
γραφέας έχει την ευκαιρία ν’ άπολαμβάνη μέ επιστήμονες ειδικούς ή 
τουλάχιστον μέ άνάλογες έμπειρίες.

ε) Το υπόμνημα συντίθεται γιά νά επεξηγήση, σχολιάση κα'ι εν τέλει 
νά έρμηνεύση ένα κείμενο τού παρελθόντος - βέβαια όχι τοΰ αμέσου πα
ρελθόντος - πού λόγω τής αξίας του άποτελεΐ σημαντικό ανάγνωσμα 
τής έποχής τοΰ υπομνηματιστή. Ή γνώση, ή σοφία κα'ι έν τέλει ή πολ
λαπλή άξια τού πρωτοτύπου κειμένου έχει καταστή εκ των προτέρων 
άποδεκτή άπδ τήν κοινωνία, κα'ι ή άνάγκη το κείμενο αυτό νά γίνη 
προσιτό πρώτα στούς ε’ιδικούς άλλά άλλοτε κα'ι σέ ευρύτερο άναγνω- 
στικδ κοινό είναι προφανής. Ό υπομνηματιστής λοιπόν καθιερώνεται 
ώς μεσάζων γιά νά έπεξεργασθή το μήνυμα τού κειμένου και νά το με- 
ταφέρη στο άναγνωστικό του κοινό, χρησιμοποιώντας άφ’ ένάς τά μέσα 
τής έπιστήμης άλλά άφ’ έτέρου τούς γλωσσικούς, κοινωνικούς, πολιτι
στικούς κώδικες τής δεδομένης κοινωνίας. Είναι προφανές ότι συνήθως 
το έργο τού υπομνηματιστή τά άναλαμβάνει κάποιος πού όχι μόνον έχει 
μελετήσει το συγκεκριμένο κείμενο κα'ι τά υπόλοιπα κείμενα τού συγ- 
γραφέως, άλλά έπ'ι πλέον είναι ό πρώτος πού έχει πεισθή γιά τήν άξια 
τοΰ συγγραφέως κα'ι τού έργου.

Είναι ενδιαφέρον νά έξετάσωμε έπίσης περιπτώσεις πού τά πρωτότυ
πο έργο δέν τυγχάνει καθολικής άποδοχής. Είναι πιθανόν τότε ένα 
καλό υπόμνημα ν’ άναδείξη το πρωτότυπο κείμενο κα'ι τρόπον τινά νά 
είσαγάγη τον συγγραφέα στήν έπιστημονική κοινότητα πρώτα κα'ι στο 
ευρύτερο κοινό έπειτα. Κείμενα τής Βυζαντινής, κυρίως, λογοτεχνίας, 
ελασσονών συγγραφέων τής κλασσικής, άλεξανδρινής, ρωμαϊκής κα'ι 
ύστερης άρχαιότητας πολλές φορές είσήλθαν στο προσκήνιο τής έρευ
νας μετά άπά επιτυχείς έρμηνευτικές άναζητήσεις είδικών έπιστημόνων. 
Τά ζήτημα τής επιλογής ένάς κειμένου προς ύπομνηματισμδν εμπλέκει
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βέβαια πιο πολύπλοκες διαδικασίες ποιοτικής ή άλλης (συνήθως εκπαι
δευτικής) θεώρησης των κειμένων του παρελθόντος. Ή καθιέρωση- 
κατά τις διάφορες χρονικές περιόδους τοϋ παρελθόντος - κανόνων 
(=καταλόγων)12, που περιέχουν τα σημαντικώτερα κείμενα κατά λογο
τεχνικόν είδος με κριτήρια λογοτεχνικά, πολιτικά, έκπαιδευτικά κ.ά., 
λανθάνει κα'ι στην περίπτωση τής έποχής τοϋ υπομνηματιστή. Δεν πα
ραγνωρίζεται ότι τά ιστορικά κα'ι τά κοινωνικά συμφραζόμενα μιας 
έποχής είναι δυνατόν νά επιβάλουν την μελέτη ή τον παραμερισμό ενός 
κειμένου ή άκόμη και ενός λογοτεχνικού είδους. Έτσι γιά παράδειγμα 
συνέβη με το κείμενο τών αττικών ρητόρων γιά ένα μεγάλο μέρος τοϋ 
20οΰ αιώνα, όταν οί μεγάλοι παγκόσμιοι πόλεμοι δημιούργησαν ένδε- 
χομένως αντιστάσεις στο κοινωνικό σώμα όσον αφορά την λειτουργία 
τής πολιτικής ρητορείας κα'ι τής ρητορικής.13

Έν τέλει το υπόμνημα ως προϊόν άνάγνωσης κα'ι έρμηνείας τού 
κειμένου συνδέεται άμεσα με την διαδικασία πρόσληψής του- είναι τό 
προϊόν τής άνταπόκρισης τοϋ υπομνηματιστή έναντι τοϋ κειμένου: ή 
άντίδραση τοϋ άναγνώστη δεν άναφέρεται στό νόημα τοϋ κειμένου, 
άλλά ή ίδια ή άντίδραση άποτελεϊ τό νόημά του, κατά τον Stanley 
Fish14. Ή σύγχρονη θεωρία τής πρόσληψης καταλήγει στό συμπέρασμα 
ότι ή έρμηνεία συντελεΐται πάντα μέσα στην ιστορία κα'ι ύπόκειται στό 
απρόβλεπτο καϊ στϊς δυνατότητες τής δεδομένης ιστορικής στιγμής.

12. Canonization ό άγγλικός δρος.
13. Για τους κανόνες στην άρχαιότητα άπό την εποχή τών αλεξανδρινών φι

λολόγων καϊ άργότερα βλ. R. Pfeiffer, Ή Ιστορία τής Κλασσικής Φιλολογίας 
άπό τών άρχών μέχρι τοϋ τέλους τών Ελληνιστικών χρόνων, Αθήναι: Ακα
δημία Αθηνών, 1972 για την σχετική βιβλιογραφία. Βλ. επίσης για τον κανόνα 
τών δέκα (;) ρητόρων τό παλαιό έργο τοϋ D. Ruhnken, Historia Critica Oratorum 
Graecorum· τό συγκεκριμένο έργο περιλαμβάνεται κα'ι στον 8ο τόμο, σελ. 122- 
190, τοϋ12τομου έργου τοϋ J. X Reiske, Oratorum Graecorum: quorum princeps 
est Domosthenes, quae supersunt,monumenta ingenii, e bonis libris / Hieron. 
Wolfii, Io. Taylori, Ierem. Marklandi, aliorum,et suis indicibus denique instructa, 
edidit Ioannes Iacobus Reiske, Lipsiae: Typis W. G. Sommeri 1770-75. Βλ. άκό
μη ως παράδειγμα γιά τήν έλληνιστική ποίηση τον τόμο τών Μ.Α. Harder, R. F. 
Regtuit, G. C. Wakker (έπιμ.) Beyond the Canon, Leuven, Paris, Dudley: Peeters 
2006· γιά τον Όμηρο βλ. τον πρόσφατο τόμο τών Β. Graziosi, Em. Greenwood 
(έπιμ.), Homer in the Twentieth Century. Between Word Literature and the Western 
Canon, Oxford: Univercity Press, 2007.

14. Stanley Fish, Is there a text in this class?: the authority of interpretive communities, 
Cambridge, Mass: Harvard Univercity Press, 1980.
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Έξ άλλου, στην ερμηνευτική διαδικασία, κατά την προσέγγιση τής 
θεωρίας τής πρόσληψης, δεν γίνεται άποδεκτή ή ίδέα τής «σωστής» 
άνάγνωσης ενός κειμένου, άλλα καθιερώνεται μια αλληλεπίδρα
ση, ένας διαρκώς μεταβαλλόμενος συγκερασμός «οριζόντων» (fusion 
of horizons) μεταξύ κείμενου κα'ι ερμηνευτή. Στην μελέτη τών κλασ
σικών κειμένων ή θεωρία αυτή είναι δυνατόν, έντασσόμενη στις ιστο
ρικές σπουδές, ν’ άντιπαραβάλη τις αναγνωστικές προσεγγίσεις του 
παρελθόντος μέ αυτές του παρόντος κα'ι εκλαμβάνοντας τις ποικίλες 
προσλήψεις τής άρχαιότητας ώς στρατηγικές που προκαλοΰν πολιτι
σμικές αλλαγές να έπαναπροσδιορίση τ'ις σχέσεις μας μέ το παρελθόν15. 
Ασφαλώς, στην ιστορία τής πρόσληψης του κειμένου σημαντική θέση 
πρέπει να καταλάβουν τα υπομνήματα του κειμένου, τά όποια φέρουν 
στην επιφάνεια και την πρόσληψη του κειμένου κατά την έποχή συγ
γραφής τοΰ υπομνήματος.

Όμως, πέρα από την καθιέρωση τοΰ υπομνηματιστή στην χορεία 
τών μελετητών ενός συγγραφέως ή ενός γραμματειακού είδους, ή συγ
γραφή ενός υπομνήματος είναι κάποιες φορές δυνατόν να προκαλέση 
σημαντικώτερες άλλαγές στην πορεία τής επιστήμης. Ίο υπόμνημα πού 
διακρίνεται γιά την μέθοδο, την σαφήνεια, την ώριμη κριτική προσέγγι
ση, την μετριοπάθεια, την οικονομία στην έκταση, την καινοτομία 
και τον εκσυγχρονισμό τής κριτικής σκέψης, διαθέτει την δύναμη νά 
χαράξη τομές στην εν λόγω έπιστήμη, νά δημιουργήση ένα νέο ή έστω 
ανανεωμένο έρμηνευτικδ πρότυπο- άλλες φορές, σπανιώτερα, μέσα από 
ένα υπόμνημα είναι δυνατόν νά διατυπωθούν νέες επιστημονικές θε
ωρίες (γιά παράδειγμα κατά τον ύπομνηματισμδ μαθηματικών θεω
ριών τής άρχαιότητας) ή άκόμη κα'ι νέες δογματικές προσεγγίσεις, όσον 
άφορά σέ κείμενα θρησκευτικού περιεχομένου, όταν το κείμενο, πού 
στην περίπτωση αυτή άναδεικνύεται μέσω τοΰ υπομνήματος, άλλά και 
το ΐδιο τά υπόμνημα μέ άντίστοιχη αυθεντική προσέγγιση μεταφέρουν 
μία διαφορετική δογματική οπτική άκόμη κα'ι σέ ζητήματα παγιωμένα 
γιά αιώνες.

Επίσης, τά υπόμνημα είναι μία χρηστική μελέτη πού διευκολύνει

15. Βλ. γιά την θεωρία τής πρόσληψης (άγγλ. reception, γερμ-Rezeption): Lorna 
Hardwick, Reception Studies, Oxford: Univercity Press (έκδοση γιά το Classical 
Association), 2003- Lorna Hardwick, Christopher Stray(èjup.), A Companion to 
Classical Receptions, Oxford: Blackwell, 2008.
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την διαδικασία κατανοήσεως του κειμένου καί, αυτό γίνεται Ιδιαίτερα 
σημαντικό σε περιπτώσεις κειμένων που έχουν γραφή σε μία μη όμι- 
λοΰμενη γλώσσα, όπως είναι ή άρχαία ελληνική κα'ι ή λατινική. Συ
νεπώς, κατά την άνάγνωση-μελέτη ενός κλασσικού κειμένου, σε κάθε 
σημείο του ό άναγνώστης είναι αναγκαίο να κατανόηση γλωσσικά το 
κείμενο κα'ι ώς εκ τούτου άναζητεΐ βοήθεια, για να προσδιορίση τις λο
γικές και πιθανές έρμηνεϊες’ έτσι ή γνώση τής γλώσσας τού πρωτοτύπου 
κειμένου άναδεικνύεται ώς ό σημαντικώτερος παράγων γιά την ερμη
νευτική του προσέγγιση. Ό υπομνηματιστής, όπως ή μητέρα των μικρών 
πουλιών, ‘μασάει’ το κείμενο γιά νά διασφάλιση ο,τι θά είναι εΰπε- 
πτο γιά τον άναγνώστη. Ό Edward Fraenkel, όπως άναφέρεται άπδ 
τον Jasper Griffin, συνοψίζει την ουσία τού προβλήματος μέσα στην 
άκόλουθη φράση: “Αν διαβάσης χωρ'ις υπόμνημα, αυτό σημαίνει άπλά 
ότι φτιάχνεις το δικό σου υπόμνημα καθώς προχωρείς μέ την άνάγνωση. 
Κα'ι δέν θά είναι τόσο καλό όσο ένα πού έχει ήδη δημοσιευθή».16

Είναι σαφές ότι το υπόμνημα έχει μία μακρά κα'ι σεβαστή παράδοση. 
Οί κλασσικοί φιλόλογοι ώς θαυμαστές τού παρελθόντος διαμορφώνουν 
αρχές γιά την μεθοδολογία συγγραφής τού υπομνήματος πού προέρχον
ται άπδ την μακραίωνη παράδοση της κλασσικής φιλολογίας. ’Έτσι, 
άκόμη οί σημερινοί υπομνηματιστές τού Δημοσθένη, τού Ηροδότου, 
τού Πινδάρου ή τού Τίτου Αιβίου και τών άλλων συγγραφέων τής 
άρχαιότητας δέν άφίστανται τής μεθόδου πού έφήρμοσαν οί ομότεχνοί 
τους, όχι μόνο κατά την περίοδο τής Αναγέννησης άλλά άκόμη κα'ι κατά 
την ελληνιστική περίοδο.

Έπ'ι πλέον κα'ι το πρόσφατο παρελθόν συμμετέχει στήν διαδι
κασία καθορισμού τής νόρμας τού υπομνήματος μέ εργασίες πού 
έχουν άναδειχθή κα'ι παρέμειναν μέχρι σήμερα ώς υποδείγματα. Έτσι, 
γιά παράδειγμα, ή πραγματικά άριστοτεχνική έκδοση τών άρχαίων 
σχολίων γιά τά ποιήματα τού Πινδάρου πού έπιμελήθηκε ό A. Β. 
Drachmann17, άκολουθώντας σέ μεγάλο βαθμό τήν μορφή τών σχολίων 
τού Servius, έπιβάλλει κατά κάποιο τρόπο τήν συγκρότηση κειμένου 
καθώς κα'ι το περιεχόμενο στά υπομνήματα τών συγχρόνων εκδόσεων. 
Στο έργο τού Drachmann το υπόμνημα σχολιάζει το πρωτότυπο κείμε
νο μέσω ενός σχολίου πού άναφέρεται σ’ ένα τμήμα ή άκόμη κα'ι σέ μία

16. Πρβλ. Jasper Griffin, “The guidance that we need...”, o. 13.
17. Βλ. A. B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina. Leipzig: Teubner , τόμ. 

1ος: 1903, τόμ. 2ος:1910, τόμ. 3ος 1927.
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λέξη τοϋ αρχαίου κειμένου (δηλαδή ένδς λήμματος)· το σχόλιον άποτε- 
λεΐται άπδ μία ή περισσότερες λέξεις και το περιεχόμενό του μπορεί να 
έχη ΰλη ή οποία ποικίλλει, άπό ένα έπεξηγηματικό συνώνυμο έως μία 
φράση ή πρόταση καί μπορεί να καταλήγη ακόμη καί σε μία μακρο
σκελή συζήτηση. Τα σχόλια είναι δυνατόν να ενσωματώνουν ζητήμα
τα κριτικής-έκδοτικής τοϋ κειμένου (textual criticism), συντακτικές πα
ρατηρήσεις, καθώς επίσης και ιστορικές ημερομηνίες κα'ι έρμηνεΐες, θρη
σκευτικές κα'ι άλλες σημειώσεις άρχαιολογικοϋ περιεχομένου, Ιστορική 
πλαισίωση τοϋ κειμένου, ή οποία ανάγεται στ'ις πηγές (Quellenforschung) 
κα'ι τέλος φιλολογική κριτική έπ'ι όλων αυτών τών ζητημάτων, ή όποια 
στηρίζεται σέ πρόσφατη δευτερογενή βιβλιογραφία.

’Έχει λοιπόν ή φιλολογική παράδοση αποκρυσταλλώσει ένα ερμη
νευτικό μοντέλο υπομνήματος μέ λίγο-πολϋ καθορισμένη μορφή που 
άκολουθεΐται άπδ τους συγχρόνους υπομνηματιστές. Περιεχόμε
νο και μορφή τοϋ παραδοσιακοϋ υπομνήματος έχουν τις ρίζες τους 
στην αρχαιότητα, άλλα οί σημαντικώτεροι σταθμο'ι στην διαμόρφωσή 
του υπήρξαν το υπόμνημα τοϋ Servius κα'ι ή έκδοση των πινδαρικών 
σχολίων άπδ τον Drachmann. Τελικώς, περιεχόμενο κα'ι μορφή στο πα
ραδοσιακό υπόμνημα καθορίζουν ένα είδος έρμηνευτικοϋ μοντέλου, 
σταθεροϋ κα'ι εύκολα άναγνωρίσιμου, που μέ μία φράση θά το ώρίζαμε 
ως «το περιεχόμενο τής μορφής».18

18. Βλ. Don Fowler, “Criticism as commentary and commentary as criticism in the 
age of electronic media”, στο: G. Most (έπιμ.), Commentaries - Kommentar, σ. 
441, ύποσ. 40 που άναφέρει το βιβλίο τής Hayden White, The Content of the 
Form: narrative discourse and historical representation, Baltimore, London: John 
Hopkins Univercity Press 1987.


