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IV. Έν τή τετάρτη ήμερα (Πέμπτη 15 Δεκεμβρίου 1983) έγένοντο αί κά­
τωθι ένδιαφέρουσαι ανακοινώσεις: Toö καθηγητού" Olof Gigon, τοϋ Πανεπιστη-
μίου τής Βέρνης: Γοργίας παρά Πλάτωνι (Γερμανιστί σ. 567-593). Too καθηγητού 
G. Kerferd, τοϋ Πανεπιστημίου του Manchester: Γοργίας καί 'Εμπεδοκλής (Άγ-
γλιστί σ. 595-605). Του καθηγητού A .Mourelatos, του Πανεπιστημίου του Texas: 
Ό Γοργίας επί της λειτουργικότητος τής γλώσσης (Άγγλιστί σ. 607-638). 

Έν κατακλείδι τα πρακτικά της ώς άνω Συνόδου αποτελούν πράγματι ëv 
«Corpus», εντός του οποίου περιέχονται πλείστα οσα θέματα αναφερόμενα εις 
την των σοφιστών κίνησιν, τής οποίας προΐστατο ό κορυφαίος τών σοφιστών, 
Γοργίας ô Λεοντΐνος. 

Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΣ 

P.J. Rhodesjhe Athenian Empire. Oxford 1985.Σελ.47— S. Ireland, Aeschylus, 

Oxford 1986. Σελ. 46 (Greece and Rome new surveys in the classics, Nos. 17, 18). 

Εις την γνωστήν σειράν τών νέων θεωρήσεων τής προόδου τών κλασικών 
σπουδών, τήν έκδιδομένην υπό του Κλασικού Συνδέσμου (Classical Association) 
τής Βρεταννίας ώς παράρτημα του περιοδικού «Greece and Rome», προσετέθησαν 
εσχάτως τα προ ημών δύο συγνραμμάτια, το εν υπό P. J. Rhodes περί τής 'Αθη­
ναϊκής επικυριαρχίας καί το έτερον υπό S. Ireland περί τοϋ Αίσχύλου. Ό Rho­
des έρευνφ τους ορούς υπό τους οποίους έδημιουργήθη ή Συμμαχία τής Δήλου 
(478/7 π.Χ.), μία Συμμαχία αυτονόμων ελληνίδων πόλεων άποσκοποΰσα αρ­
χικώς είς τήν προάσπισιν τής ελευθερίας των άπό τής Περσικής αρχής. Ή πε­
ραιτέρω έξέλιξις τής Συμμαχίας δια τής όλονέν αυξανομένης επικυριαρχίας τών 
'Αθηναίων έπί τών συμμαχίδων πόλεων (:αί συμμαχίδες πόλεις απώλεσαν τήν 
έλευθερίαν να καθορίζουν αύται τήν έξωτερικήν των πολιτικήν ή περί το δικαιο-
πραγεΐν ελευθερία των περιωρίσθη μεγάλως· ύπεχρεώθησαν να άποτίνουν τέλη 
προς έξυπηρέτησιν τών 'Αθηναϊκών δημοσίων εξόδων κτλ.) κορυφοΰται είς τα 
συμβάντα τοϋ Πελοποννησιακού πολέμου καί τάς αποφασιστικής σημασίας δια 
τους 'Αθηναίους καί τους συμμάχους των συνεπείας του. Ό Rhodes εξετάζει 
τάς είς τήν έπικυριαρχίαν τών 'Αθηναίων ύποκειμένας αρχάς, άντιπαρατάσσων 
τάς περί τοΰ ζητήματος τούτου απόψεις τοΰ θουκυδίδου προς τάς απόψεις τοϋ 
έν 'Οξφόρδη καθηγητού G. Ε. M. de Ste Croix. Δια τον Θουκυδίδη ν ή επιβολή τής 
'Αθηναϊκής επικυριαρχίας συνέβη κατά φυσικήν νομοτέλειαν, εφ' οσον κίνητρα 
της υπήρξαν ô φόβος, ή φιλοδοξία καί τό συμφέρον. (Πβ. 1.75.2-3 κ α ί γ α ρ 
α υ τ ή ν [seil, τήν αρχήν] τ ή ν δ ε έ λ ά β ο μ ε ν ο υ β ι α σ ά μ ε ν ο ι , α λ λ ' 
υ μ ώ ν μ ε ν ο υ κ έ θ ε λ η σ ά ν τ ω ν π α ρ α μ ε ΐ ν α ι π ρ ο ς τ α υ π ό λ ο ι ­
π α τ ο ΰ β α ρ β ά ρ ο υ , ή μ ϊ ν δε π ρ ο σ ε λ θ ό ν τ ω ν τ ώ ν ξ υ μ μ ά χ ω ν 
κ α ί α υ τ ώ ν δ ε η θ έ ν τ ω ν η γ ε μ ό ν α ς κ α τ α σ τ ή ν α ι * έ ξ α ύ τ ο ϋ 
δ έ τ ο ϋ έ ρ γ ο υ κ α τ η ν α γ κ ά σ θ η μ ε ν τ ό π ρ ώ τ ο ν π ρ ο α γ α γ ε ϊ ν 
α υ τ ή ν ες τ ό δ ε , μ ά λ ι σ τ α μ ε ν υ π ό δ έ ο υ ς , δ π ε ι τ α κ α ί τ ι μ ή ς , 
ΰ σ τ ε ρ ο ν κ α ί ώ φ ε λ ί α ς . Πβ. επίσης 1.76.2 ο υ τ ως ο ύ δ ' ή μ ε ϊ ς θ α υ -
μ α σ τ ό ν ο υ δ έ ν π ε π ο ι ή κ α μ ε ν ο υ δ' ά π ό τ ο ΰ α ν θ ρ ω π ε ί ο υ 
τ ρ ό π ο υ , ε ι α ρ χ ή ν τ ε δ ι δ ο μ έ ν η ν έ δ ε ξ ά μ ε θ α κ α ί τ α ύ τ η ν 
μ ή ά ν ε ΐ μ ε ν ο π ο ( τ ρ ι ώ ν ) τ ώ ν μ ε γ ί σ τ ω ν ν ι κ η θ έ ν τ ε ς , τι-
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μ ή ς κ α ι δ έ ο υ ς κ α ι ώ φ ε λ ί α ς , ου δ' α ύ π ρ ώ τ ο ι τ ο δ τ ο ι ο ύ ­
τ ο υ ύ π ά ρ ξ α ν τ ε ς , ά λ λ ' α Ι ε ì κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς τ ο ν ή σ σ ω ύ π ο 
τ ο δ δ υ ν α τ ό τ ε ρ ο υ κ α τ ε ί ρ γ ε σ θ α ι ) . 'Αναπόφευκτος συνέπεια υ­
πήρξε το μίσος τών συμμάχων, προτιμώντων τήν έλευθερίαν αντί τής υποταγής. 
Δια τον G. Ε. M. de Ste Croix άφ' έτερου (Η i s t ο r i a 3 [1954], σελ. 1-41, και 
ιδίως T h e o r i g i n s of t h e P e l o p o n n e s i a n War, London 1972) 
αί οπό τοϋ Θουκυδίδου εκτιθέμενοι, μεταξύ των δημηγοριών, απόψεις περί τής 
Αθηναϊκής αρχής, παρά τήν είλικρίνειαν τοδ σιγγραφέως, δεν ανταποκρίνονται 
προς τα πράγματα. Κατά τον de Ste Croix, το μέγα πλήθος τών πολιτών είς τάς 
συμμαχίδας πόλεις ετρεφεν απέναντι τών 'Αθηναίων φιλικά αισθήματα, èv αν­
τιθέσει προς τήν όλιγαρχικήν μερίδα τών πλουσίων, τών οποίων τα συμφέροντα 
έκινδύνευον δνεκα τοΰ δημοκρατικού τρόπου τών 'Αθηναίων. Ό Rhodes τέμνει 
τήν μέσην όδόν: αναγνωρίζει οτι καθ* öv χρόνον ύφίστατο ή Συμμαχία τής Δή­
λου αί 'Αθήναι περιώρισαν όντως είς μέγαν βαθμό ν τήν αύτονομίαν τών περισ­
σοτέρων συμμαχίδων πόλεων παρά δέ τό ότι όχι μόνον, λόγω τής Συμμαχίας, 
είσέρρευσεν είς τάς πόλεις πλούτος άλλα και έπεκράτησαν δημοκρατικά πολι­
τεύματα αντί τών ολιγαρχικών, δέν εϊναι παράδοξον ότι ή τάξις αυτή τών πρα­
γμάτων προεκάλει δντονον προς τους 'Αθηναίους άπέχθειαν: χαράκτηριστικόν 
τών περισσοτέρων 'Ελλήνων ήτο ή έπιδίωξις όσον τό δυνατόν μεγαλυτέρας δι' 
εαυτούς ελευθερίας. Ό Rhodes επίσης έρευνςί τάς οίκονομικάς επιπτώσεις τής 
'Αθηναϊκής αρχής, όχι μόνον δια τους Ιδίους τους 'Αθηναίους άλλα και δια τους 
συμμάχους των, εκθέτει τάς έναντι τής αρχής απόψεις συγγραφέων ώς ό Αυσίας, 
ό 'Ισοκράτης και ό Πλάτων, και καταλήγει μέ τα άκολουθήσαντα είς τήν Συμμα-
χίαν τής Δήλου, δηλ. μέ τήν Δευτέραν 'Αθηναϊκήν Συμμαχίαν (378 π.Χ.) και τήν 
διάλυσίν της μετά τήν ήτταν τών 'Αθηναίων ύπό τοΰ Φιλίππου είς τήν Χαιρώ-
νειαν (338 π.Χ.). 'Εντός ολίγου ό 'Αλέξανδρος θα ί>διδε νέαν τροπή ν είς τήν ελ­
ληνική ν και τήν παγκόσμιο ν ίστορίαν. 

Ένδιαφέρουσαν συνοπτικήν έξέτασιν τής προόδου τών περί τον Αίσχύλον 
σπουδών κατά τήν τελευταίαν τριακονταετίαν αποτελεί τό φυλλάδιον τοΰ Ireland. 
Ό συγγραφεύς από τής πρώτης στιγμής (α' κεφάλαιον, σελ. 1-3) υπογραμμίζει 
πόσον πολύπλοκα είναι τα ερμηνευτικά προβλήματα τής Αισχύλε ίου παραγωγής, 
πράγμα τό οποίον, εν συνδυασμό) μάλιστα προς τάς χρησιμοποιούμενος εκάστο­
τε ποικίλας ερμηνευτικός μεθόδους, οδηγεί πολλάκις είς διΐστάμενα αλλήλων 
πορίσματα, υποθέσεις και είκασίας. Ή ερμηνευτική αβεβαιότης κατά μέγα μέ­
ρος οφείλεται είς τήν εσκεμμένη ν άσάφειαν τοΰ αρχαίου κειμένου καί είς τήν 
ελλιπή μορφήν υπό τήν οποίαν παρεδόθησαν μέχρις ημών τά δργα τοΰ Αισχύλου 
(π.χ. εκ τής τριλογίας Λ ά ϊ ο ς ; Ο ί δ ί π ο υ ς καί Ε π τ ά ε π ί Θ ή β α ς έ-
σώθη μόνον τό τρίτον δργον, άγνοοΰμεν δέ τό περιεχόμενον τών άλλων δύο). 
Κατά συνέπειαν, ό λόγιος τής σήμερον, όπως καί ό αρχαίος θεατής, συμβαίνει 
να οίκοδομή τό ίδικόν του έρμηνευτικόν οικοδόμημα αναλόγως τών ιδιαιτέρων 
περί κόσμου, θεών καί ανθρώπων προκαταλήψεων του καί τής εμπειρίας του. 
Είς τό β' κεφάλαιον (σελ. 4-7) εξετάζονται αί περί τοΰ βίου τοΰ Αισχύλου είδή-
σεις, ή όψις καί τό θέατρόν του, ή έπίδρασις τήν οποίαν ήσκησαν επί τής υπο­
θέσεως τών δραμάτων του τά σύγχρονα πολιτικά ρεύματα — έπίδρασις ή οποία 
δέν ήτο δυνατόν να είναι τοιαύτη ώστε να αλλοίωση τον πρωταρχικώς δραματι-
κόν χαρακτήρα τών £ργων καί να τά μεταβάλη εις κηρύγματα πολιτικών θέσεων. 
Τό γ' κεφάλαιον (σελ. 8-13) αναφέρεται είς τήν διαζωγράφησιν τών ηθών, τον 
χορον, τήν συνύπαρξιν τοΰ θείου καί τοΰ ανθρωπίνου στοιχείου είς τά δράματα 
τοΰ Αισχύλου. Ό Ireland, ευρισκόμενος èv μέσω ποικίλων καί έν πολλοίς αντι­
τιθεμένων απόψεων περί τής ηθογραφίας τών προσώπων (αν δηλαδή καί κατά 
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πόσον τα επί σκηνής πρόσωπα παριστάνοντο ώς άπεστρογγυλωμέναι και άπηρ-
τισμέναι ολότητες ή ώς πρόσωπα υποκείμενα απολύτως είς τάς ιδιοτροπίας τής 
δραματικής άναγκαιότητος) διερωτάται μήπως διαπράττωμεν το σφάλμα να ύπο-
καθιστώμεν είς τα υπό των προσώπων λεγόμενα και είς τα περί τών προσώπων 
υπό τών άλλων λεγόμενα, τάς ίδικάς μας αντιλήψεις και προκαταλήψεις περί 
του πώς ώφειλον να ενεργήσουν τα πρόσωπα αυτά ή περί τών ειδικότερων κινή­
τρων τών πράξεων των, καθ' ην περίπτωσιν, τουναντίον, θα άπρεπε νά θεωρήσω-
μεν δτι ή οίκονομία τής Αίσχυλείου δραματουργίας έξετείνετο είς την άτίεικό-
νισιν δραματικώς πιθανών, τ.ε\ πειστικών, χαρακτήρων. Έρμηνευτικάς δυσχε-
ρείας όμως παρέχει καί το περί τής σπουδαιότητος τοϋ χοροϋ και το περί τής 
θεολογίας του Αισχύλου ζήτημα: Μέχρι ποίου σημείου επηρεάζει ή συμμετοχή 
τοϋ χοροϋ τήν πλοκήν τοϋ δράματος καί τήν διέγερσιν τών παθών; Κατά τί δια­
φέρει ή περί θεών άντίληψις, δπως αυτή εκφράζεται είς τα Αίσχύλεια δράματα, 
άπό προγενεστέρας αντιλήψεις; Ποία ή συμβολή τοϋ Ιδίου τοϋ Αίσχύλου είς 
αυτήν τήν άντίληψιν; Πώς διαφοροποιείται ή περί θεών άντίληψις άπό δράματος 
εις δράμα; Μέχρι ποίου σημείου ό ανθρωπος ευθύνεται δια τάς πράξεις του; Ποία 
ή σχέσις μεταξύ χθονίων καί 'Ολυμπίων θεών; Το δ' κεφάλαιον (σελ. 14-22) ε­
ξετάζει καί ερμηνεύει τους Π έ ρ σ α ς , τους Ε π τ ά έ π ί Θ ή β α ς καί τάς 
Ί κ έ τ ι δ α ς, το ε' κεφάλαιον (σελ. 23-33) τήν τριλογίαν τής Όρεστείας καί το 
Ç κεφάλαιον (σελ. 34-38) τον Π ρ ο μ η θ έ α Δ ε σ μ ώ τ η ν : Καί εδώ ή πυκνό-
της τής εκθέσεως συναρτάται προς τήν πλήρη καί σαφή εικόνα τών φιλολογικών 
απόψεων, αί όποΐαι διετυπώθησαν κατά τους τελευταίους χρόνους. Πολλά ζη­
τήματα παραμένουν ακόμη ανοικτά εις περαιτέρω §ρευναν (οίον εϊναι το τέλος τών 
Ε π τ ά έ π ί Θ ή β α ς καί ή γνησιότης τοϋ Π ρ ο μ η θ έ ω ς Δ ε σ μ ώ τ ο υ ) , 
οπού ό υποκειμενικός χαρακτήρ τών χρησιμοποιουμένων κριτηρίων δυσχεραίνει 
τήν επίτευξιν ομοφωνίας. Το δργον τοϋ Ireland κατακλείεται ύπό χρησίμου βι­
βλιογραφικού πίνακος. 

'Αμφότερα τα δημοσιεύματα (ώπλισμένα, ας σημειωθή καί τοΰτο, με πολλάς 
καί πυκνάς σημειώσεις) άποτελοΰν πολύτιμους βοηθούς είς τήν μελέτην τών οι­
κείων θεμάτων καί δεν θα πρέπει νά απουσιάζουν άπό τήν βιβλιοθήκην ούδενός 
φιλολόγου. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Παν. Κ. Χρήστου, 'Ελληνική Πατρολογία, τόμος Γ', Πατριαρχικόν "Ιδρυμα 

Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 1987. Σελ. 599. 

Ό παρών Γ' τόμος εξετάζει το πρώτον μέρος τής Χριστιανικής γραμματεί­
ας τοϋ Δ' καί Ε' αιώνος, εποχής καθ' ην επιχειρείται ή δογματική συγκρότησις 
τής 'Εκκλησίας. Ό προηγούμενος Β' τόμος, ούτινος παρουσίασις έγένετο είς 
τόν «Πλάτωνα» έν τόμω ΛΒ'/ΛΓ' (1980-1982), σελ. 438-9, έξήταζε τήν Γραμμα-
τείαν τών τριών πρώτων αιώνων, περιόδου τών διωγμών. 

Ό καθηγητής Χρήστου είς τήν διάρθρωσιν τοϋ όλου δργου διακρίνει τρείς 
περιόδους τής πορείας τοϋ Χριστιανισμού, τών οποίων αί συνθήκαι ύπηγόρευσαν 
τήν συγγραφικήν δραστηριότητα έκαστης εποχής. Πρώτη περίοδος είναι ή τών 
Διωγμών κατά τους τρείς πρώτους αΐώνας, οτε τό πνεϋμα τών ηγετών καί τών 


