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διαφορών. Ή μετάβασις άπο του ενός εις τον άλλον κόσμον, ούσα αυστηρώς 
αισθητική, (...) ορίζει την ëvvoiav του τραγικού». 

Ό συγγρ. έπί τη βάσει συγχρόνων δομολογικών αντιλήψεων αναλύει τον 
Εύριπίδειον κόσμον ώς αίσθητικον φαινόμενον, ως «κοσμητικήν», ώς διάταξιν 
δηλ. τών σωμάτων, τών γλωσσών και τών ενεργειών μας έν χώρω και χρόνω. Δι" 
όλης της μελέτης γίνεται φανερον οτι ό συγγρ. γνωρίζει καλώς την γλώσσαν και 
το υφός του έρμηνευομένου κειμένου, διαθέτει δε την έξαιρετικήν ικανότητα να 
διεισδύη υπό τάς λέξεις και να άποκαλύπτη νοήματα και ιδέας τα όποια ό μή 
μεμυημένος εις τον τρόπον του σκέπτεσθαι του συγγραφέως δεν δύναται πάντοτε 
να παρακολούθηση ευχερώς. Εις τον περίφημον π.χ. μονόλογον της Μήδειας 
(στίχ. 1021 κ. έξξ.), όπου ή ήρωίς ώς προδοθεΐσα σύζυγος διψώσα έκδίκησιν 
συγκρούεται προς έαυτήν ώς μητέρα και τροφόν τών τέκνων της, κυριαρχείται δ ' 
έν τέλει ύπό του όλεθρίου πάθους, ό συγγρ. μεταξύ άλλων πολλών ερμηνεύει ώς 
έξης τους πλήρεις τρυφερότητος στίχους 1069 κ.έξξ. δότ ', ώ τέκνα, δότ ' άσπάσα-
σθαι μητρί δεξιάνχέρα. ώ φιλτάτη χείρ, φίλτατον δέμοι στόμα και σχήμα και πρόσωπον 
ευγενές τέκνων, ευδαιμονοϊτον, αλλ ' εκεί' (...) ώ γλυκεία προσβολή, ώ μαλθακός χρως 
πνεϋμά θ ' ήδιστον τέκνων: «Now, the significance of the right hand has an enormous 
determinating power in the play from the beginning, and it marks a beginning as a 
bridge. Medea has been betrayed by a right hand. Would she now betray her own 
children in the same way? (...) If in the case of Jason and Medea we had a handclasp 
between a gonic and a graphic world, here the situation is substantially different. 
Substantially because the children partly belong to Medea's otherness. The reader is 
thus led to suggest that the part which Medea will betray or is forced to abandon is 
the part that belongs to Jason, to light (that might violate the darkness of the tomb), 
to logos (that might violate the silence of the tomb). (...) It is here that Medea insists, 
holding a hand, on an exteriority before she gives an end to it» (σελ. 85-86). 

Τα παραδείγματα θα ήτο δυνατόν να πολλαπλασιασθούν. Πάντως, και αν 
ακόμη ό αναγνώστης δεν σύμφωνη με τον έρμηνευτικόν τρόπον του συγγραφέως ή 
δεν δύναται πάντοτε να τον παρακολούθηση ευχερώς, δύναται παρά ταύτα πολλά 
να διδαχθή εκ της προ οφθαλμών μελέτης, ώστε να διείσδυση βαθύτερον είς τήν 
δραματικήν τεχνικήν τοΰ, κατ' 'Αριστοτέλη, «τραγικωτάτου» τών ποιητών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Homer: Beyond oral poetry. Recent trends in Homeric interpretation. Edited by J. M. 
B r e m e r , I. J. F. D e J ο n g and J. Κ a 1 f f. Amsterdam 1987. Σελ. ix+212. 

Tò 1986 συνήλθεν είς τό Πανεπιστήμιον του Amsterdam διεθνές Όμηρικόν 
Συνέδριον (συνέχεια ομοίου Συνεδρίου συνελθόντος τό 1976 εις τό Πανεπι­
στήμιον του Cincinatti) με θέμα τάς νεωτέρας τάσεις της 'Ομηρικής έρεύνης. Με 
τήν φροντίδα τών Καθηγητών Bremer, De Jong και Kalff αί εισηγήσεις του 
Συνεδρίου τοΰ Amsterdam, ένδεκα τον αριθμόν, συνεκεντρώθησαν και έξεδό-
θησαν δια του παρόντος τόμου. Οί τίτλοι τών εισηγήσεων έχουν ώς έξης: 0 . 
Andersen, «Myth, paradigm and 'spatial form' in the Iliad» H. Bannert, 
«Versammlungsszenen bei Homer» — J. M. Bremer, «The so-called "Göt-
terapparaf in Iliad XX-XXII — M. W. Edwards, «Topos and transformation in 
Homer» — N. Felson-Rubin, «Penelope's perspective: character from plot» — J. 
Griffin, «Homer and excess» — I. J. F. de Jong, «Silent characters in the Iliad» — F. 
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Létoublon, «Le messager fidèle» — W. Nicolai, «Zum Welt- und Geschichtsbild der 
Mas» — N. J. Richardson, «The individuality of Homer's language» — M. M. 
Willcock, «The final scenes of Iliad XVII». 

Άδρομερώς αϊ εισηγήσεις είναι δυνατόν να διαιρεθούν εις τρεις ομάδας: (α) 
εις έκείνας, οπού εξετάζεται ή πρωτοτυπία του Ό μ η ρ ο υ έναντι της προγενεστέ­
ρας ποιητικής παραδόσεως (: εισηγήσεις των Richardson, Willcock, Edwards, 
Bannert, Griffin), (β) εις έκείνας, οπού εξετάζεται ή Ί λ ι ά ς ως πηγή στοιχείων 
προκαλούντων σκοπίμως τήν διέγερσιν ώρισμένων αντιδράσεων εις τους άκροα-
τάς («Rezeptionssteuerung») (εισηγήσεις τών Nicolai και Bremer), και γ) εις 
έκείνας, οπού εφαρμόζονται ai σύγχρονοι μέθοδοι έρεύνης της αφηγηματικής 
τεχνικής (εισηγήσεις τών Felson-Rubin, Andersen, Létoublon, De Jong). Είναι 
βέβαιον οτι τα κείμενα τών εισηγήσεων θα παράσχουν πλούσια ερεθίσματα εις 
τους μελετητάς τοΰ 'Ομήρου δια τήν περαιτέρω έρευναν. Ό τόμος συμπληρώ­
νεται υπό πλούσιας βιβλιογραφίας. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Δημ. Ε. Κουτρούμπα, Γαΐου Σαλλοοστίου Κρίσπου, Ή συνωμοσία τοΰ Κατιλίνα. 
Εισαγωγή, κείμενον, μετάφρασις, σχόλια, λεξικον κυρίων ονομάτων. 'Αθήναι 
1987, σχ. 8 μ. σελ. 207. 

Το βιβλίον προορίζεται βεβαίως δια το κοινόν, κυρίως όμως θα χρησιμεύση 
ώς διδακτικόν έγχειρίδιον τών φοιτητών. Εις τον πρόλογον εξηγεί ό συγγραφεύς 
καθηγητής τα χαρακτηριστικά τής διαρθρώσεως τοΰ βιβλίου, ούτινος πάντα τα 
στοιχεία, ιδία δε ή Εισαγωγή και τα σχόλια, διακρίνονται δια τήν πληρότητα και 
τήν συντομίαν, αλλά και τήν συμμετρίαν έν παντί. 

' Η Εισαγωγή του βιβλίου είναι συντεθειμένη μεθοδικώς, απλώς και σαφώς 
διατυπωμένη, κατατοπιστική καί πλουσίως τεκμηριωμένη. Το κείμενον δεν 
φαίνεται ποίαν εκδοσιν έχει ώς πρότυπον, δμως είς το ύποσελίδιον υπόμνημα 
μνημονεύονται ένιαχου καί τίνες «αναγνώσεις διάφοροι», έκ χειρογράφων' είναι 
πάντως γνωστόν οτι τό κείμενον τών ' Ιστοριών του Σαλλουστίου δέν παρουσιάζει 
Ιδιαίτερα προβλήματα, άτε παραδοθέν ύπό τριών αρίστων Παρισινών κωδίκων καί 
ομάδος νεωτέρων χειρογράφων, διαμορφωθέν δέ έκ πλήθους εκδόσεων. Το 
ύποσελίδιον υπόμνημα είναι εΰστοχον καί σύμμετρον. Περιέχει έκτος τών 
μνημονευθεισών ανωτέρω διαφόρων γραφών καί άφθονίαν συγγενών τόπων (loci 
similes) άλλων συγγραφέων καθώς καί μέγα πλήθος επεξηγήσεων καί αναλύσεων 
εννοιών τίνων περίπλοκων τοΰ κειμένου καί ερμηνευτικών παρατηρήσεων, 
αναγκαίων δια τον άναγνώστην, δεδομένου οτι τό κείμενον είναι βραχύλογον, 
άλλα καί διότι εις πολλάς λέξεις ενυπάρχουν άναφοραί είς περιστατικά τής 
εποχής, άτινα χρήζουν έπεξηγήσεως. Πασαι ai επεξηγήσεις τοΰ υποσελιδίου 
υπομνήματος διακρίνονται δια τήν συντομίαν καί τήν λιτότητα άνευ επιπτώσεως 
είς τήν σαφήνειαν. 

Με ίδιαιτέραν προσοχήν έπρόσεξα τήν μετάφρασιν, έκ τής βιβλιογραφίας δέ 
καί τής σχετικής έν τη Εισαγωγή αναφοράς τοΰ Συγγραφέως βλέπω οτι καί ό ίδιος 
έπροβληματίσθη. Δέν είναι δούλη τοΰ πρωτοτύπου, δέν απομακρύνεται δμως άπ' 
αύτοΰ προς αποφυγήν καταλύσεως τοΰ ϋφους του. "Ετσι ή μετάφρασις είναι 
σαφής καί άναγινώσκεται άνέτως και ευχαρίστως ώς διήγησις ά π ' αρχής μέχρι 


