
ΓΕΩΡΓΙΟΥ XP. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΟΤ 

ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΙΣ ΤΩΝ p u - ΑΝΑΦΟΡΙΚΩΝ 

ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ 

Ι. Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι άφ' ενός μέν ή σύντομος μετασχημα-

τική άνάλυσις καΐ περιγραφή των pü—αναφορικών προτάσεων 1 της νέας Ε λ ­

ληνικής γλώσσης, άφ' έτερου δε ή διατύπωσις και βραχεία άνάπτυξις ώρισμένων 

μεθοδολογικών αρχών καΐ σημείων της μετασχηματικής Γραμματικής 2, ως αυτή 

έχει διαμορφωθή κατά την τελευταίαν δεκαετίαν κυρίως είς τάς Ήνωμένας Πο­

λιτείας τής 'Αμερικής 3 . 

Συμφώνως προς τήν παραδοσιακήν Γραμματικήν, άναφορικαί προτάσεις λέ­

γονται αί δευτερεύουσαι ή έξηρτημέναι προτάσεις αϊ είσαγόμεναι δια τών ανα­

φορικών αντωνυμιών ή αναφορικών επιρρημάτων καί άναφερόμεναι είς τίνα δρον 

τής προηγουμένης προτάσεως. 

Είς το άξιόλογον έργον του Άχιλλ. Τζαρτζάνου Νεοελληνική Σννταξις δίδε­

σαι ό κάτωθι ορισμός : «'Αναφορικές προτάσεις λέγονται οι δευτερεύουσες προ­

τάσεις πού εισάγονται με κάποια αναφορική αντωνυμία . . . ή με κάποιο αναφο­

ρικό επίρρημα . . . καί μ' αυτά κανονικά αναφέρονται (ήτοι αποδίδονται) σέ κά­

ποιον (κύριον ή δουτερεύοντα ) Ορο άλλης προτάσεως, πού ρητώς εκφράζεται 

σ' αυτή ή εννοείται απέξω» 4 . Ό αυτός ορισμός υπάρχει καί είς το σχολικον 

έγχειρίδιον του ιδίου συγγραφέως, έ'χων ως εξής : «Άναφορικαί προτάσεις λέ­

γονται αί δευτερεύουσαι προτάσεις, αί όποΐαι εισάγονται με άναφορικάς αντωνυ­

μίας . . . ή αναφορικά επιρρήματα . . . καί με ταΰτα αναφέρονται (ήτοι αποδί­

δονται) είς κάποιον δρον άλλης προτάσεως ρητώς έκπεφοασμένον ή έξωθεν έν-

νοούμενον» 5. Θά πρέπει ιδιαιτέρως να ύπογραμμίσωμεν τάς τρεις τελευταίας λέ­

ξεις είς εκαστον τών ανωτέρω δοθέντων ορισμών του Άχιλλ. Τζαρτζάνου : *Η 

εννοείται απέξω καί ή έξωθεν εννοονμενον. Διότι το νόημα τών λέξεων τούτων μας 

δίδει άφορμήν να έκφράσωμεν καί τονίσωμεν μίαν άπο τάς υπάρχουσας μέθοδο­

ι) Ή ύποβληθησομένη είς το Πανεπιστήμιον της Indiana διδακτορική διατριβή μου 
περιλαμβάνει ολίγα τινά περί αναφορικών προτάσεων. 

2) Λέγοντες μετασχηματικήν Γραμματικήν έννοοϋμεν δν πεπερασμένον σύστημα νόμων, 
δια τών οποίων γεννώνται καί παράγονται απειράριθμοι εν τη γλώσση προτάσεις, αί όποΐαι 
είναι γραμματικώς δρθαί. 

3) 'Ιδρυτής καί θεμελιωτής τής μετασχηματικής Γραμματικής είναι ό περίφημος 'Αμε­
ρικανός Γλωσσολόγος Noam Chomsky. 

4) Άχιλλ. Τζαρτζάνου : Νεοελληνική Σννταξις, δεύτερη ε"κδοσις, τόμος Β', 'Οργανισμός 
έκδόσεος διδακτικών βιβλίων, έν Αθήναις, 1963, σ. 102. 

5) Άχιλλ. Τζαρτζάνου : Σννταχτικον 'Αρχαίας 'Ελληνικής γλώσσης, 'Οργανισμός έκδό 
σεως διδακτικών βιβλίων, 'Αθήναι, 1970, σ. 138. 
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λογικάς διαφοράς μεταξύ τ^ς παραδοσιακής Γραμματικής και της μετασχηματι 

κής 6 τοιαύτης. 

Μία άπο τας αρχάς επί των όποιων στηρίζεται ή μετασχηματική Γραμματική 

είναι ή αρχή δτι εις έκάστην πρότασιν, είς ολας τάς φυσικάς ή νεκράς γλώσ­

σας του κόσμου, υπάρχει μία εσωτερική ή βαθεΐα δομή και μία εξωτερική ή 

επιφανειακή 7 τοιαύτη. Διά της λειτουργίας των μετασχηματικών νόμων ή 

εσωτερική δομή των προτάσεων μετατρέπεται ( : μετασχηματίζεται) είς τήν 

έξωτερικήν τούτων δομήν. Σ χ η μ α τ ι κ ώ ς , τούτο δύναται να παρασταθή ως ακο­

λούθως : 8 μετασχ. νόμοι 

1 

Ουδείς 8ρος της προτάσεως αποβάλλεται ή εννοείται είς τήν έσωτερικήν δο­

μήν. Άποβολαί δρων τών προτάσεων επιτρέπονται μόνον κατά τα στάδια της 

παραγωγής τών εξωτερικών δομών τών προτάσεων εκ τών εσωτερικών τοιούτων. 

Δια τοΰτο ή εξωτερική δομή τών προτάσεων περιλαμβάνει συνήθως όλιγωτέρους 

δρους άπο τήν έσωτερικήν τούτων δομήν. Ευκόλως καθίσταται φανερον δτι δια 

τών εκφράσεων : η εννοείται απέξω, ή έξωθεν εννοούμενον, μόνον περί της εξωτε­

ρικής δομής τών προτάσεων ομιλεί ό συγγραφεύς. Είς τήν έσωτερικήν δομήν υπάρ­

χουν δλοι οι δροι. Έ ά ν δρος τις άπουσιάζη άπο τήν έξωτερικήν δομήν της προτά­

σεως, τοΰτο θεωρείται, κατά τήν μετασχηματικήν Γραμματικήν, ως το αποτέλε­

σμα της λειτουργίας μετασχηματικοΰ τίνος νόμου, δι* ου άπεβλήθη ό δρος ούτος 

είς τι στάδιον της παραγωγής της προτάσεως. Συνεπώς, ή διάκρισις καί ή τομή 

μεταξύ εσωτερικής καί εξωτερικής δομής, ή οποία είναι βασική μεθοδολογική 

αρχή της μετασχηματικής Γραμματικής, δεν υπάρχει ή είναι ασαφής είς τήν έλ-

ληνικήν παραδοσιακήν Γραμματικήν. 
,νΑς έλθωμεν τώρα να έξετάσωμεν το θέμα του σχηματισμού τών αναφορικών 

προτάσεων. Γεννήτωρ τών αναφορικών προτάσεων, κατά τήν μετασχηματικήν 

6) Ό δρος είς τα 'Αγγλικά είναι transformational Grammar. 
7) Ό Chomsky είς τό έργον του : Aspects of the theory of Syntax, the M.I.T. Press, 

Cambridge, Mass., 1965, γράφει τα εξής : «In place of the terms «deep structure» 
and «surface structure», one might use the corresponding Humboldtian notions 
«inner form» of a sentence and «outer form» of a sentence . . . Hockett uses 
similar terminology in his discussion of the inadequacy of taxonomic l inguistics . . . 
Postal has used the terms «underlying structure» and «superficial structure» . . . 
for the same notions», (pp. 198—199). 

8) Jacobs and Rosenbaum : Grammar I, Ginn and Company, 1967. 



— 53 — 

Γραμματικήν, είναι, ό κάτωθι νόμος τοΰ κατηγορικού συνθετικού μέρους της 

Βάσεως 9 . 

Ν Ρ - > Ν Ρ ^ S 1 0 . 

Έ κ του νόμου τούτου τυγχάνει φανερον δτι αί άναφορικαί προτάσεις αποτε­

λούν μέρος των ονοματικών φράσεων και εξαρτώνται μόνον άπο όνοματικας φρά­

σεις. Σ χ η μ α τ ι κ ώ ς , δυνάμεθα να παραστήσωμεν τοΰτο ώς έξης : 

ΛΡ S 
Αί άναφορικαί άντωνυμίαι, αί όποΐαι εισάγουν τάς άναφορικάς προτάσεις, ε'ις 

δλας τάς γλώσσας του κόσμου, ελλείπουν άπο τάς έσωτερικάς δομάς των προτά­

σεων. Κατά ταΰτα, ή άκλιτος αναφορική αντωνυμία της νέας ελληνικής γλώσσης 

p u n δεν υπάρχει εις την έσωτερικήν δομήν. Εις την θέσιν της ρ ί ι υπάρχει εις 

την έσωτερικήν δομήν μία ονοματική φράσις, ή οποία πρέπει να αναφέρεται εις 

κάποιαν ονοματικήν πάλιν φράσιν της προηγουμένης προτάσεως. Είναι φανερον 

δτι εις τήν έσωτερικήν δομήν αί άναφορικαί προτάσεις δεν διαφέρουν άπο τάς 

άλλας κυρίας προτάσεις, ή ονοματική δε φράσις εις τ/ν οποίαν αναφέρονται δύ­

ναται να είναι ε'ίτε το ύποκείμενον ε'ίτε το άντικείμενον ε'ίτε ή ονοματική φρά­

σις του έμπροσθέτου προσδιορισμού της προηγουμένης προτάσεως. 

'Απαραίτητος λοιπόν προϋπόθεσις δια τον σχηματισμον αναφορικών προτά­

σεων είναι ή υπαρξις δύο προτάσεων, αί όποΐαι συνιστούν σχέσιν εξαρτώ σης—-

εξαρτώμενης, εις τάς οποίας ενυπάρχουν δύο κοιναί δνοματικαί φράσεις, αί όποΐαι 

έχουν οχι μόνον μορφολογικήν 1 2 ομοιότητα, άλλα και αναφέρονται ή μία εις 

τήν άλλην. 
,νΑς λάβωμεν τώρα ολίγα άπλα παραδείγματα έκ της νέας ελληνικής γλώσσης 

δια να διευκρινήσωμεν καΐ άναλύσωμεν τάς άναφορικάς προτάσεις μετασχηματικώς : 

1. Ο Nikos ktipise tón Pétro. 

2. Ο Pétros éfije. 

9) Σημαντική καινοτομία της μετασχηματικής Γραμματικής είναι ή σύνθεσις και ή όρ-
γάνωσις αυτής εις τα κάτωθι συνθετικά μέρη : α. Το συντακτικον συνθετικον μέρος β. Το 
σημαντικον ή σημασιολογικον συνθετικον μέρος καΐ γ. Το φωνολογικον συνθετικον μέρος. Το 
πρώτον μέρος αποτελείται άπο τήν λεγομένην βάσιν και το μετασχηματικον συνθετικον μέ­
ρος. Ή βάσις αποτελείται άπο το κατηγορικον συνθετικον μέρος και το λεξικόν. Περί αυτών 
διελάβομεν δι' ολίγων εις προηγούμενον άρθρον μας, το όποιον εστάλη ε'ις το περιοδικον 
«ΠΛΑΤΩΝ». 

10) Εις τήν παροΰσαν μελέτην θα χρησιμοποιηθούν σύμβολα έκ της 'Αγγλικής : Ν Ρ = 
ονοματική φράσις, 8=πρότασις. 

11) Αί λέξεις θα γράφουν εδώ φωνητικώς, συμφώνως προς τάς : ΊΙιβ Principles of the 
international phonetic Association, 1949, International phonetic Association, Department 
of phonetics, University College, London. 

12) Ή μορφολογική όμοιότης δύο ονοματικών φράσεων δεν είναι απαραίτητος προϋπό-
θεσις δια τήν άτοβολήν του ενός δρου. 'Αντιθέτως, ή σημαντική όμοιότης αποτελεί προϋπό­
θεσα άπαραίτητον προς τοΰτο. 
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Έπειδή καΐ αί δύο αύται προτάσεις έχουν μίαν κοινήν ο.οματικήν φράσιν, δυνά­

μεθα νά ένθεσωμεν την μίαν εντός της άλλης καί νά δημιουργήσω μεν, διά της 

μετά ταύτα λειτουργίας των μετασχηματικών νόμων, άναφορικήν πρότασιν. Έάν 

ένθεσωμεν την (2) εντός της (1), τότε θά έχωμεν το κάτωθι δένδρον—διάγραμμα : 

3. 

Το διάγραμμα ι 3 τούτο δύναται να γραφή και ως έξης : 1 4 

[ÙHÎM tf'h'se Ri"i Pttro Γ [ο PttroiJ éfijell 1 

S L ώ> r » r W JJé»r]s 
eH ονοματική φράσις, ή όποια επέχει θέσιν αντικειμένου εις την πρώτην πρό­

τασιν, είναι σημαντικώς όμοια μέ την όνοματικήν φράσιν, ή οποία χρησιμεύει 

ώς ύποκείμενον εις την δευτέραν πρότασιν. Ή όμοιότης αύτη των δύο τούτων 

ονοματικών φράσεων πληροί την άπαραίτητον προϋπόθεσιν, ή όποια απαιτείται 

δια τήν λειτουργίαν του προς σχηματισμον των αναφορικών προτάσεων σχετικού 

μετασχηματικου νόμου. Ό νόμος ούτος, τον τύπον του οποίου θά δώσωμεν κα­

τωτέρω, αποβάλλει τήν όνοματικήν φράσιν της κατώτερον κειμένης προτάσεως 

καί εις τήν θέσιν αυτής τοποθετεί τήν άναφορικήν άντωνυμίαν pu, ή οποία, ώς 

άκλιτος, δεν παρέχει μορφολογικά προβλήματα. Ό τύπος του νόμου τούτου έ*χει 

ώς έξης : 1 5 

S.D.: W • ΓΛΡΓ* - Ν Ρ- Υ] Ι - Ζ 

1 Ι 3 4 5 

13) Το διάγραμμα τοϋτο δέν αντιπροσωπεύει ακριβώς τήν έσωτερικήν δομήν των προ­

τάσεων, διότι ώρισμέναι λεπτομέρειαι έ'χουν παραλειφθή, ώς ή ^νδειξις του χρόνου εις τά 

ρήματα, άλλαι δέ, α'ι όποϊαι είναι αποτέλεσμα των μετά ταΰτα μετασχηματικών νόμων, ώς 

ό προσδιορισμός καί καθορισμός τών πτώσεων εις τά ονόματα, έ'χουν είσαχθή. Τοϋτο δέ έγέ-

νετο προς άττλοποίησιν της παρεχομένης εικόνος καί αποφυγήν συγχύσεως. 

14) ν Ρ = ρ η μ α τ ι κ ή φράσις, ν = ρήμα, Ν=ονομα, Art = ap9pov. Ai εντός αγκύλης [ ] 

τιθέμεναι λέξεις αντιπροσωπεύουν συστατικά μέρη της προτάσεως. 

15) Τά τελευταία κεφαλαία γράμματα τοϋ αλφαβήτου τίθενται προς δήλωσιν μεταβλη­

τών ποσοτήτων ή ουδεμιάς ποσότητος ( : Φ). 

S.C. = συντακτική μεταβολή, αλλαγή 

S.D. = συντακτική περιγραφή 

Το διπλούν τοΰτο βέλος =$> δηλώνει τήν έπιφερομένην μεταβολήν. 
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S. C. : ( 1 ) επισύναψε το 4 εις το δεξιον μέρος του 2, εάν το 3 δεν είναι 0 

καΐ απόβαλε το 4 άπο τήν άρχικήν του θέσιν. 

(2) 'Αντικατάστησε το 4 με τήν άναφορικήν άντωνυμίαν pu-

(3) Ai ανωτέρω δύο φάσεις της συντακτικής αλλαγής δύνανται να 

ακολουθήσουν οιανδήποτε σειράν. 

"Ορος: 2 = 4 . 

Μετά τήν λειτουργίαν του νόμου τούτου το διάγραμμα λαμβάνει τήν κάτωθι 

μορφήν : 1 6 

6. S ν ρ 

ΛΑ' 
aito* 

ν 

Kti'f 
k,* éo, ** ;;u\ 

ve 

Τοΰτο δύναται νά γραφή ώς έξης : ΐ 7 

7· Γ -

Έάν τώρα ένθέσωμεν τήν πρώτην πρότασιν εντός της δευτέρας, τότε θα εχω-

μεν το κάτωθι δενδρον—διάγραμμα : 

4 _ _ _ _ _ \ | Ρ 

/fise ftoì, Cttn Γ Γpu] éfi'ie i l 1 

\ - .. - ^ J ^ ^ 
Tò ανωτέρω διάγραμμα δύναται να γραφή ώς έξης : 

\χο 

ίο Pctros ίο AÎKOS idipióeffai fé fa] I I éfijel 

Έδώ ό νόμος πρέπει νά λειτουργήση εις δύο φάσεις ή στάδια. Κατά τήν 

πρώτην φάσιν αποβάλλεται ή ονοματική φράσις ton Pétro καί αντικαθίσταται υπό 

16) proti=άντωνυμία. 
17) Αξίζει νά σημειωθη ότι αί άγκύλαι εις τάς προτάσεις του τύπου τούτου βαίνουν εξ 

αριστερών προς τά δεξιά. Δια τούτο εχομεν συσσώρευσιν των αγκυλών εις το δεξιον άκρον 
ής όλης δομής. 
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της άκλιτου αναφορικής αντωνυμίας pü , ένφ κατά τήν δευτέραν φάσιν ή είς το 

τέλος της κατώτερον κειμένης προτάσεως αναφορική αντωνυμία p u μεταβάλλει 

θέσιν, τοποθετούμενη εις τήν αρχήν της αναφορικής προτάσεως. Κατά τήν πρώ-

την φάσιν το διάγραμμα διαμορφοΰται ως εξής : 

10. 

ν* 

ι ^ 
Ή αναφορική αντωνυμία p u δεν είναι δυνατόν να μείνη εις τήν τελευταίαν 

θέσιν τής αναφορικής προτάσεως. Αυτή πρέπει νά μετακινηθή είς τήν άρχικήν 

θέσιν τής προτάσεως είς τήν οποίαν ανήκει. Δια τούτο ή λειτουργία τής δευτέ­

ρας φάσεως του νόμου είναι αναγκαία. Κατά τήν δευτέραν ταύτην φάσιν το διά­

γραμμα λαμβάνει τήν άκόλουθον μορφήν : 

" · c ,,f 

\ 

1 Λ Ι * 

Το διάγραμμα τούτο δύναται νά γραφή και ώς έξης : 

Νθ " V sNf -'S 
'Εάν αϊ δύο αύται φάσεις του νόμου ακολουθήσουν άντίστροφον πορείαν, τότε 

δυνάμεθα νά εχωμεν τά (13) και (14) δένδρα—διαγράμματα αντιστοίχως : 

13. 

Μ 
p£tvö ο 

μίκο* ^γ& 
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'Αξίζει να σημειωθή δτι ή λειτουργία του νόμου προς σχηματισμον αναφο­

ρικών προτάσεων είναι υποχρεωτική. Δια τούτο αϊ κάτωθι προτάσεις δέν είναι 

γραμματικώς δρθαί και δέν δύνανται να γίνουν άποδεκταί : 

15.* Ο Nikos ktipise tón Pétro ο Pétros éfije. l 8 

16.* Ο Pétros ο Nikos ktipise ton Pétro éfije. 19 

17.* Ο Pétros ton Pètro ο Nikos ktipise éfije. 

"Αλλο σημεΐον, το όποιον ιδιαιτέρως πρέπει νά τονίσωμεν έδώ, είναι το έξης : 
ΓΗ ονοματική φράσις της αναφορικής προτάσεως, ή οποία είναι σημαντικώς 

όμοία μέ μίαν όνοματικήν φράσιν της προηγουμένης προτάσεως, είναι πάντοτε 

οριστική, έστω και αν ή ονοματική φράσις της άνώτερον κειμένης εις το διά­

γραμμα προτάσεως εΐναι αόριστος. 

Το γεγονός ότι εις τήν έσωτερικήν δομήν της προτάσεως ή ονοματική αυτή 

φράσις πρέπει να είναι οριστική και ουχί αόριστος, έθεωρήθη παλαιότερον ως 

στοιχεΐον ανήκον εις το συντακτικον συνθετικον μέρος της Γραμματικής. 2 9 "Ας 

λάβωμεν τήν κάτωθι πρότασιν : 

18. Ο Nikos éxi éna filon pu katâjete apó tin AOina. 

18) Ό αστερίσκος τοποθετούμενος προ της προτάσεως δήλοι ότι αοτη δέν είναι γραμ­
ματικώς ορθή ή αποδεκτή. 

19) Θα πρέπει εδώ να σημειωθή δτι εις ταχύν ρυθμον ομιλίας ή ονοματική φράσις Un 
Pétro γράφεται φωνητικώς torn Bótro. Tò τελικον ένρινον σύμφωνον τοΰ άρθρου, το όποιον 
είναι οδοντικόν, αποκτά τήν χειλικότητα τοϋ άρχικοϋ συμφώνου τοϋ ονόματος και γίνεται m. 
'Ωσαύτως, το άηχον χειλικον σύμφωνον ρ άποκτφ τήν ήχηρότητα τοΰ προηγουμένου συμφώ­
νου καΐ γίνεται b. Συνεπώς το n άφομοιοϋται ως προς τήν χειλικότητα μέ το ακολουθούν 
σύμφωνον, ενώ το ρ άφομοιοϋται ώς προς τήν ήχηρότητα μέ το προηγούμενον ήχηρον σύμ­
φωνον. Χρειάζεται άνάλυσις τών διακριτικών στοιχείων τών φθόγγων δια να δώσωμεν τους 
τύπους τών διαφόρων φωνολογικών νόμων. Έ π ' αυτών θα άσχοληθώμεν εις προσεχή άρ­
θρα μας. 

20) Ό Ν. Chomsky εις το £ργον του : Aspects of the theory of Syntax, γράφει τα 
εξής : «The identity condition for relativization involves only the Noun, and not 
the Determiner of the deleted Noun phrase. Thus from «I have a [φ }he friend 
is from E n g l a n d ^ ] friend» we can form, by relativization, «I have a friend 
(who is) from England» in the usual way. The deleted Noun Phrase is «the friend», 
and the problem is the deletion of the Article, which differs from the Article 
that is used to erase it by the relative transformation. The embedded sentence 
could not be «a friend is from England», in which case the problem would not 
arise, since definiteness is automatic in this position. But the fact that definin-
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Είς την θέσιν της p u ή άνοφορική πρότασις εις την έσωτερικήν αυτής δομήν πε­

ριέχει την όριστικήν όνοματικήν φράσιν ο filos, ή οποία αναφέρεται εις την αόρι­

στον δνοματικήν φράσιν éna filon' 

Νεώτεραι μελέται 2 1 έ'χουν καταλήξει εις το συμπέρασμα δτι ή διαφορά αυτή 

μεταξύ της ονοματικής φράσεως της κυρίας προτάσεως καΐ αής τοιαύτης τής 

αναφορικής προτάσεως έχει σχέσιν με το σημαντικον συνθετικον μέρος τής Γραμ­

ματικής και ουχί με το συντακτικον τοιούτον. Έ ν κατακλείδι, δυνάμεθα νά ε'ί-

πωμεν το εξής : Έ ά ν ύπάρχη προηγουμένη μνεία ονοματικής τίνος φράσεως, ορι­

στικής ή αορίστου, τότε ή εις την άναφορικήν πρότκσιν γιγνομένη δευτέρα μνεία 

τής όμοιας σημαντικώς ονοματικής φράσεως πρέπει να είναι οριστική. 

Π. Τα επίθετα π α ρ ά γ ο ν τ α ι έξ α ν α φ ο ρ ι κ ώ ν π ρ ο τ ά σ ε ω ν . 

Ή μετασχηματική Γραμματική θεωρεί τά επίθετα ως παραγόμενα έξ ανα­

φορικών προτάσεων δια τής λειτουργίας σειράς δλης μετασχηματικών νόμων. "Ας 

λάβωμεν ολίγα άπλα παραδείγματα : 

19. i oréa jinéka éfije. 

20. i élines pinun zestó tsâi. 

2 1 . ο psilós kaOijitis ίΐθβ. κ.ά. 

Θα άναλύσωμεν κχί έρμηνεύσωμεν μετασχηματικώς το (21). Ή εσωτερική 

τούτου δομή δύναται νά άπεικονισθή δια του κάτωθι δένδρου—διαγράμματος : 

22. S 

(lee. 

Ό καο/jitis 
iq« C 

iteness is obligatory suggests that in the underlying Phrase—marker the Article 
be left unspecified for definiteness, this being added by a «redundancy rule» (in 
this case, an obligatory transformation. If this is the correct analysis, then by 
the principle just established, deletion of the Article will be permissible, since 
in its underlying form it is nondistinct from the Article of the Noun Phrase of 
the matrix sentence. Note that this decision requires a feature analysis for 
Articles, with [ ± Definite] taken as a syntactic feature», (pp. 234—235). 

21) 'Αναφέρω εδώ ολίγα έκ τών σχετικών άρθρων : Lauri Karttunen : «The iden­
ti ty of noun phrases». The RAND Corporation, Santa Monica, California, 1967. 
'Ωσαύτως, τοϋ ιδίου : «What makes definite noun phrases definite ?». Tha RAND 
Corporation, paper 3871, 1968. Sandra Annear ! «Relative Clauses and conjunctions», 
Working papers in Linguistics, the Ohio State University, Columbus, 1967. Της 
ιδίας : «Relative Clause Structures and constraints on types of complex sentences», 
Working papers in Linguistics, the Ohio St ite University, Columbns, 1970. 
"Ομοίως, της ίδίας : «The deep Structure of relative clauses» Working papers in 
Linguistics, the Ohio state University, Columbus, 1970. 



- 5 9 -

Διά της λειτουργίας του μετασχηματικοΰ νόμου του σχηματίζοντος άναφορι-

κάς προτάσεις το (22) μετασχηματίζεται εις το (23) : 

23. 

Χ 
s 

7Λ)Ρ 
•1\ί Ι ρχολ 

Δι' ετέρου μετασχηματικοΰ νόμου, δι* οδ αποβάλλεται το pu ine τμήμα της 

αναφορικής προτάσεως, το (23) μετασχηματίζεται εις το (24) : 2 2 

24. 

ΚΑθί]»"ί^ 

Ό μετασχηματικος νόμος της αποβολής του pu ine τμήματος τής αναφορι­

κής προτάσεως δύναται να δοθή δια του κάτωθι τύπου : 

SP: Γ Λ £~/VP£>U ίψ Vj] 2 7 
Ν\ 

1 

1 

u ο 

£ 
ι 

I V ^ V J * 

3 4 
jzf ^ 

-//VP -'S 

s 
S SC: 

Πρέπει να σημειωθή εδώ ότι ό νόμος ούτος είναι προαιρετικός. 

Εις το (24) παρατηροΰμεν δτι, μετά την χποβολήν του pu nie τμήματος τής 

αναφορικής προτάσεως, ό κόμβος S δεσπόζει καί έξαρτςί ουσιαστικώς μόνον το 

έπίθετον psilós- Κατά συνέπειαν, οι κόμβοι S καί VP εις το (24) δεν έχουν 

πλέον ούσιαστικον λόγον υπάρξεως. Δια γενικής τίνος αρχής (ή διά τίνος νό­

μου) οι κόμβοι ούτοι αποβάλλονται. ΓΗ αρχή αυτή, ή οποία έχει διατυπωθή υπό 

του περίφημου 'Αμερικάνου Γλωσσολόγου Ross 2 3, έχει ώς εξής : 'Απόβαλε τον 

22) Α(3].=έπίθετον. 
23) John Robert Ross : «A proposed rule of tree—pruning», in D. Reibet and 

S. Schaue, eds., Modern Studies in English, Prentice—Hall, Englewood Cliffs, New-
Jersey, 1969. 'Ομοίως του Ιδίου : Constraints on variables in syntax, Ph. D. Disserta­
tion, MIT, 1967, reproduced by the l i n g u i s t i c s Club of Indiana University, 1968. 
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κόμβον S των δευτερευουσών προτάσεων, δταν ούτος δεν διακλαδίζεται, άλλα δε­

σπόζει μόνον ή του κόμβου ΝΡ ή του VP. 

Ή γενική αΰτη αρχή, ή οποία εφαρμόζεται μόνον εις τάς δευτερεύουσας 

προτάσεις, δύναται να όνομασθη κλάδενμα τον δένδρου. 2 4 Δυνάμει της αρχής 

ταύτης το (24) λαμβάνει τήν άκόλουθον μορφήν : 

26. 

Έ πρότασις δμως αΰτη δέν είναι γραμματικώς ορθή, διότι το έπίθετον έπε­

ται του ονόματος. Τοΰτο καθίστα άναγκαίαν τήν λειτουργίαν ενός άλλου μετα-

σχηματικοΰ νόμου, ό όποιος τοποθετεί το έπίθετον psilós μεταξύ του άρθρου Ο 

και του ονόματος haßijitts> Ό νόμος ούτος, ό όποιος δύναται να όνομασθη αντι­

στροφή των θέσεων του επιθέτου καί του ονόματος, δίδεται δια του ακολούθου 

τύπου : 2 5 

27. S. D. : Χ Ν Adj Τ 

1 2 3 4 ^ 

S. C. : 1 3-1-2 Φ 4 

Ό νόμος ούτος της αμοιβαίας αντιστροφής των θέσεων του επιθέτου καί τοϋ 

ονόματος είναι υποχρεωτικός. Δια της λειτουργίας του νόμου τούτου το (26) 

λαμβάνει τήν κάτωθι μορφήν : 

Αυτή είναι η τελική μορφή της προτάσεως. 

Θά πρέπ:ι ιδιαιτέρως να τονισθη δτι ή λειτουργία τών μετασχηματικών νό­

μων ακολουθεί ώρισμένην σειράν. Τό δτι οι νόμοι οφείλουν να ακολουθούν ώρι-

σμέτην σειράν θεωρείται ως σημαντική μεθοδολογική αρχή της μετασχηματικής 

24. Ό δρος οδτος εις τήν Άγγλικήν είναι tree-pruning. 
25) Tò 3 -f-2 της συντακτικής μεταβολής δηλοί δτι το έπίθετον, το όποιον δηλοΰται δια 

τοϋ άριθμοΰ 3, ετέθη προ τοϋ ονόματος, το όποιον δηλοΰται δια τοϋ άριθμοΰ 2. Ή μή ΰπαρ-
ξις πλέον του επιθέτου εις τήν θέσιν 3 της συντακτικής περιγραφής δηλοΰται διά τοΰ συμ­
βόλου 0. 
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Γραμματικής. Ε'ίδομεν ανωτέρω δτι ol κάτωθι τέσσαρες νόμοι πρέπει να λει­

τουργήσουν κατά την εξής σειράν : 1. Σχηματισμός της αναφορικής προτάσεως 

2. 'Αποβολή του pù ine τμήματος τής αναφορικής προτάσεως. 3. Κλάδευμα του 

δένδρου και 4. 'Αμοιβαία μετάθεσις τών θέσεων του επιθέτου και του ονόματος. 

*0 δεύτερος νόμος οφείλει να λάβη υπ' όψιν την σημειωθεΐσαν μεταβολήν 

δια τής λειτουργίας του πρώτου νόμου, ό τρίτος νόμος πρέπει να λάβη υπ* όψιν 

το προϊόν τής λειτουργίας του δευτέρου νόμου καί ο τέταρτος οφείλει να λάβη 

υπ' δψιν το προϊόν τής λειτουργίας του τρίτου νόμου. Συνεπώς, εάν νόμοι τινές 

ακολουθούν ώρισμένην σειράν, κάθε μεταγενέστερος νόμος πρέπει να λαμβάνη υπ' 

δψιν το προϊόν τής λειτουργίας του αμέσως προηγουμένου νόμου. 

Γενικώς, εάν οι νόμοι δεν ακολουθούν ώρισμένην σειράν, 2 6 τότε ό αριθμός 

των νόμων, οι όποιοι απαιτούνται δια την περιγραφήν γραμματικών τίνων φαι­

νομένων καί δια την παραγωγήν τών προτάσεων, πολλαπλασιάζεται καί ή Γραμ­

ματική περιπλέκεται. Θέτοντες ώρισμένην σειράν εις την λειτουργίαν τών μετα-

σχηματικών νόμων έπιτυγχάνομεν άπλοποίησιν τής Γραμματικής, άπλήν μορφήν 

τών νόμων καί ορθήν παραγωγήν τών προτάσεων. 'Αξίζει \ά σημειωθή δτι ή 

σειρά τών νόμων δεν τίθεται a priori, άλλ' είναι συνέπεια τών εμπειρικών δε­

δομένων. 

III. Μετατόπισις τής αναφορικής προτάσεως. 

Υπάρχει ένας μετασχηματικος νόμος εις την Έλληνικήν καί πιθανόν εις πολ-

λάς άλλας γλώσσας του κόσμου δια τής λειτουργίας του οποίου ή αναφορική 

πρότασις, ή οποία είναι έντεθειμένη εντός τής ονοματικής φράσεως τής προηγου­

μένης προτάσεως, αποσπάται εξ αυτής καί τοποθετείται εις το τέλος τής δλης 

δομής. Ό νόμος ούτος, ό όποιος δύναται να όνομασθή μετατόπισις τής αναφορι­

κής προτάσεως, δίδεται δια του ακολούθου τύπου : 

χ Γ / v P - S j - y 
Λ/Ρ /ν Ρ χ 

S.D. 

± Ζ 3 . 

Ή λειτουργία του νόμου τούτου είναι προαιρετική, προηγείται του νόμου, δι' οδ 

αποβάλλεται το pù ine τμήμα τής αναφορικής προτάσεως καί έπεται του νόμου 

του σχηματίζοντος άναφορικάς προτάσεις. "Ας λάβωμεν ολίγα άπλα παραδείγματα : 

30. tó spiti pu αγόΓββα ine néo. 
31. tó spiti ine néo pù αγόΓαβΕ. 

32. ο Nikos pu épeze baia éfije. 
33. ο Nikos éfije pu épeze baia κ.ά. 

26) OL μετασχηματικοί νόμοι δέν λειτουργούν μόνον γραμμικώς, ό εις κατόπιν τοΰ άλ­
λου, άλλα καί κυκλικώς. Έ π ' αύτοϋ θα εϊπωμεν τα δέοντα εις άλλο άρθρον μας. 
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*Αν και ολαι αϊ ανωτέρω προτάσεις είναι γραμματικώς όρθαί καί δύνανται να 

γίνουν δεκταί υπό των ομιλούντων τήν Έλληνικήν γλώσσαν, έν τούτοις αϊ (30) 

καί (32) είναι περισσότερον δεκταί άπο τάς (31) καί (33). Τούτο οφείλεται εις 

το γεγονός δτι ή σειρά τών στοιχείων 2 7 εις τάς (30) καί (32) είναι περισσό­

τερον φυσική άπο τήν τοιαύτην τών (31) καί (33). Ωσαύτως, ή (31) είναι 

όλιγώτερον δεκτή άπο τήν (33). Τούτο, κατ' έμέ, πιθανόν νά οφείλεται εις το 

γεγονός δτι ή ονοματική φράσις ο Nikos εις τήν (33) περιλαμβάνει όνομα, το 

όποιον δηλοΐ έμψυχον ον, ένω ή ονοματική φράσις tó spìii είς τήν (31) περι­

λαμβάνει όνομα, το όποιον δηλοΐ άψυχον δν. 
,νΑς κατασκευάσωμεν τώρα το δένδρον—διάγραμμα της (33) : 

34. 

<¥ ι 
Ν 

Ρ 
I yViVos ,£ΓΛ r*u Ψ* ^ 

Αυτή εϊναι ή εσωτερική δομή της προτάσεως, εάν δέν ληφθούν ύπ' δψιν λε-

πτομέρειαί τίνες. Ή (33) παράγεται εκ του (34) δια της λειτουργίας τών κά­

τωθι μετασχηματικών νόμων : 1. σχηματισμός τών αναφορικών προτάσεων καί 

2. μετατόπισις της αναφορικής προτάσεως. Ό πρώτος νόμος, ως ήδη έχει λεχθή, 

εϊναι υποχρεωτικός, ένφ ό δεύτερος νόμος είναι προαιρετικός. Διά της λειτουρ­

γίας του πρώτου νόμου το (34) λαμβάνει τήν μορφήν του (35) : 

35 

Δια της λειτουργίας του δευτέρου νόμου το (35) λαμβάνει τήν μορφήν του (36) : 

36· ς _ <, 

'tir·** 
Vi 

ó N i K 0 S 

Tò (36) εΐναι το τελικον δενδρον—διάγραμμα της (33). 

27) Ή σειρά τών στοιχείων εις τήν Έλληνικήν γλώσσαν εϊναι ή έξης : SVO, ήτοι : 
ύποκείμενον—ρήμα—άντικείμενον. Ή ουδέτερα ή φυσική αΰτη σειρά τών στοιχείων της προ­
τάσεως είναι περισσότερον εμφανής είς τας έντεθειμένας ή δευτερεύουσας προτάσεις. 
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Θά πρέπει να σημειωθή έδώ Οτι ή μετατόπισις αυτή της αναφορικής προ­

τάσεως έχει ενίοτε ώς αποτέλεσμα τον σχηματισμον διφορούμενων προτάσεων. 

Του το δύναται ευκόλως να δειχθή δια του κάτωθι παραδείγματος : 

37. i Maria pu simbaöuse tón Niko évrise tin Ana. 
Ή π ρ ό τ α σ ι ς αυτή δεν δύναται να θεωρηθή ώς διφορούμενη. Μετατοπίζοντας 

την άναφορικήν πρότασιν λαμβάνομεν την (38), ή οποία είναι διφορούμενη: 

33. i Maria évrise tin Ana pu simbaöuse tón Niko. Ή (38) δύναται να εχη τάς 

κάτωθι δύο ερμηνείας : 

α. i Maria pu ( = i Maria) sumbaOuse tón Niko évrise tin Ana καΐ 

β. i Maria évrise tin Ana pu ( = i Ana) simbaOuse tón Niko. 
Είναι φανερον δτι το είδος αύτο των διφορούμενων προτάσεων δημιουργεΐτα 

δταν ή κυρία πρότασις είναι μεταβατική. Τοιουτοτρόπως, δια της μετατοπίσεως 

της αναφορικής προτάσεως, δεν είναι αμέσως εμφανές εις ποίαν όνοματικήν φράσιν 

αύτη αποδίδεται. Γενικώς, θα πρέπει να ε'ίπωμεν δτι αί προτάσεις έκεΐναι, αϊ όποΐαι 

έχουν δύο ή περισσοτέρας σημασίας εις τήν έξωτερικήν δομήν, προέρχονται άπο 

δύο ή περισσοτέρας έσωτερικάς δομάς, καθ' δσον, κατά τήν επικρατούσαν άντί-

ληψιν, αί έσωτερικαί δομαί των προτάσεων ουδέποτε είναι διφορούμεναι. 

Συμπέρασμα : 'Ανωτέρω προέβημεν εις βραχεΐαν έξέτασιν καΐ μετασχηματι-

κήν άνάλυσιν τών άναφοηκών προτάσεων της νέας Ελληνικής γλώσσης των ει­

σαγομένων δια τής άκλιτου αναφορικής αντωνυμίας p u · Συγκεκριμένως, άνεφέ-

ραμεν ε'ις το σύντομον τοΰτο άρθρον τα έξης : 1. Τήν μεθοδολογικήν αρχήν τής 

μετασχηματικής Γραμματικής, δι' ής διακρίνονται δύο δομαί ε'ις έκάστην πρότα­

σιν, ή εσωτερική και ή εξωτερική. 2. Τον γεννήτορα τών αναφορικών προτά­

σεων νόμον του κατηγορικού συνθετικού μέρους τής Γραμματικής. 3. Τον μετα­

σχηματικον νόμον τον σχηματίζοντα τάς άναφορικάς προτάσεις. 2 8 4. Τον μετα­

σχηματικον νόμον, δι' οδ αποβάλλεται το pü ine τμήμα τών αναφορικών προτά­

σεων. 5. Τήν γενικήν έκείνην αρχήν, ή οποία Ιχει όνομασθή κλάδευμα του δέν­

δρου. 6. Τον μετασχηματικον νόμον τον άντιστρέφοντα αμοιβαίως τάς θέσεις του 

επιθέτου και του ονόματος και 7. Τον μετασχηματικον νόμον τον άποσπώντα 

τάς άναφορικάς προτάσεις εκ τής ονοματικής φράσεως εκ τής οποίας εξαρτών­

ται και μετατοπίζοντα αύτας εις το δεξιον μέρος τής δλης δομής. 

Το παρόν άρθρον ουδόλως εξαντλεί το θέμα μας. Το κεφάλαιον τής παραγω­

γής τών επιθέτων έκ τών αναφορικών προτάσεων απλώς έθίγη μόνον. Θα χρεια-

σθή να έξετάσωμεν και άλλα γραμματικά φαινόμενα, τά όποια έχουν σχέσιν με 

τους ανωτέρω αναφερομένους νόμους. Επίσης, θα πρέπει νά έξετάσωμεν μετα-

σχηματικώς καί τάς άναφορικάς προτάσεις, αί όποΐαι εισάγονται δια τών αναφο­

ρικών αντωνυμιών ο opîos, ί ορϊα to ορΐοη- Έ ν κατακλείδι, δύναται νά λεχθή 

δτι χρειαζόμεθα πολλούς έρευνητάς καί μελετητάς τών διαφόρων γλωσσών δια 

νά ύπηρετήσωμεν τον ενδιαφέροντα αυτόν Γλωσσολογικον κλάδον τής μετασχη-

ματικής Γραμματικής. 

28) Ή Sandra Ann ear υποστηρίζει οτι αί άναφορικαι προτάσεις προέρχονται έκ προ­
τάσεων συνδεομένων δια τοϋ συμπλεκτικού συνδέσμου ke. 
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S U M M A R Y 

The above paper has been basically concerned with attempting to describe 

and analyze in brief the pu- relative clauses in modern Greek within the trans­

formational framework. Relevant transformational rules have been given and 

tree - diagrams representing the devivation of a few examples have been drawn. 

In addition, it has been shown that adjectives modifying head nouns are derived 

from relative clauses. Furthermore, some fundamental methodological principles 

of the tranformational grammar showing clearly the difference between the 

traditional grammatical approach and the new description of various grammatical 

phenomena have been involved in discussion. 
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