BASIL. A. KOUVELAS

TESTAMENTE HELLENISTISCHER HERRSCHER ALS
ZEICHEN DES EIGENTUMS AM STAAT

Uns stehen zur Verfiigung die Testamentschrift des «Jiingeren Ptolemaios»
(des spéteren Ptolemaios VIII Euergetes 111, v.]J. 155 v. Chr.), das erste Testa-
ment eines hellenistischen Herrschers zugunsten der Romer, der pergamenische
VolksschluB mit der Erwdhnung des Testaments des Attalos III2 wund eine
Erwdhnung des Testaments von Alexander II, die sich in einer 17 Jahre spéter
(63 v. Chr.) verfassten Rede Ciceros «De lege agraria» 3 findet. Die zwei ersten
Testamentschriften sind in Griechisch, die Erwidhnung Ciceros in Lateinisch
geschrieben worden.
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1. a) Seg IX Nm. 7; b) Bengston H., Griechische Geschichte von den
Anfangen bis in die romische Kaiserzeit, Miinchen 1969, S. 499.

2. a) OGI I 338 ; b) Bengston H., a.a.0., S. 461.

3. Badian E., The Testament of Ptol. Alexander, RhM 110, 1667, S, 178ff,



— 304 —

nokeu[ play| ydoav, fiv Exou[ev] (delv icovoueiocOar,?) | Bei 82 émuxvow-
Oijvar oy Seabnf[ xmy] v “‘Pwpaiow, [dvayxaildv té dotwy &vexa tijc xovijc
ao[ pladelag xai t[a dmovera]yuéva yévn peréyew 1iic mohre[lag] dia o
10  dnaf ocay €8] vorau mooonvéxbar meds Tov 7 wo v dyadij[ ¢ Tdyme, 6671 yx0ar
1@ Orjuwt deddobar molirelay [t]ois vmoy[eyoauué]vois' tolc dvapego-
uévots év taic td[v] mapoi[xwv dmo]'yoagaic xal T@Y oTEATIWT®Y TOlG
xa[ 7o Jixodo[ v [Tp moldyy wal i)y ydoav, duolwg 8¢ xal Maxedd[ oty
15 xai Mo[ooic] || Tolc Grvapepousvois év T @oovpiwe xai [T mdler ] |
apyaias xazolxois xai Macdvnvoig xa[ i -------- 1| #ai magapviaxitas xal
xai tolg dAAows [8u @pod]lpois Toic xatowobow 1) évextnuivois &v T[i
20 mdlet]| 7 The ydoar — duoiws 8¢ xai ywwakiy xai mais[iv]. || Eic 8¢ Todg
magolnovs ueravelijvar tovs &x [téw]| é6eAevléowy xal Pacthixode Tods e
dvjdixal ¢ ]| xal Todg vewtégovs, xatd Ta adra 0é xal vag yvval i]|xag mAny
@Y fyopacuévay éni tob guladélpov | xal grlouritogos Paciiéwy xal T@dv
25 aveldnuuévolv] || éx @Y odowdy Tdy yeyevnuévou Bacilindy, xatata[d]| Ta
08 xal tovg dnuoaiovg.—"Ocot [ £] t@v xazrowxody | Twy 7 doar Syleloimaocy
om0 Tov xaif o Jov Tijc (Tedevtijc) Tob Pacidél we] | A dylinwow THu 7w i)
yy ydoav, elvar adrods xa[i]| adrag drinovs Te xoi Ta Exatéowy dmdo-
30 yovra tijc || méAews.— |
II. Terpdde dmidvrog— |["Edo&ev tdv Sfuwe. I'vidun oroatnydy ("E[n]el
[&v 1@ yelvoubvo 1 yypiouare mep[l] T0b dobivar molirei[ av Tois | dvage-
35 ogouévors &y taic Td[u] maglolixwy dmoygapais [xai || Toic Aotmoic yéveary
T Jolc dnlovuévorg v T@de ynol o[ pajre xai mepl tob perarebipar eig Tovg ]
magolxovs T0Vs [éx| Ty 8Ecdevléowy xai facidixods xall [ 8 nuociovs - - -

Die Erwidhnung Ciceros

Video qui testamentum factum esse confirmet. auctoritatem exstare heredi-
tatis aditae sentio, tum quando Alexandro mortuo legatos Tyrum misimus, qui
ab illo pecuniam depositam nostris recuperarent. haec L. Philippum saepe in
senatu confirmasse memoria teneo. Cic., De leg. agrar., II 41

Dicent enim decemviri id quod et dicitur a multis et saepe dictum est,
post eosdem consules regis Alexandri testamento regnum illud populi Romani
esse factum. Cic., De leg. agrar., I, 1

Nach diesen Testamenten scheinen die genannten Herrscher ihren Staat den
Rémern zu vermachen. Von diesen Texten ist der erste wichtig, da er uns die
Moglichkeit gibt, besser das Thema zu besprechen.

Die Schwierigkeiten, die bei der jeweiligen Beschéftigung mit den Testa-
menten auftauchen, haben die «Testamentfrage» ausgemacht. Unser Thema hingt
mit der Frage zusammen, ob der hellenistische Herrscher seinen Staat den Ro-
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fiern durch sein Testament tatsiichlich vermachte. Die Antwort auf diese f;ragé
darf zweifelhaft sein, da sie mit einer Menge von anderen Problemen verbunden
ist, fiir die die Forschung bis jetzt keine endgiiltige Losung gefunden hat.

Zunichts ist es nicht sicher, ob die erwdhnten Testamente die echten Testa-
menttexte sind. Zwischen der Form und dem Inhalt dieser Texte gibt es etwas
Unerklédrbares 1. Diesbeziiglich giht es die Meinung, dal die Segenswiinsche,
z.B. wie &yadft toynt im Testament des Ptolemaios, mit denen der Kontext
auf dem Stein umrahmt wird, nicht zur Urschrift des Testaments gehdren 2.
Fiir die gleiche Meinung spricht das Fehlen des Datums3. Das erwihnte Datum
auf der Stele betrifft nach W. Otto die Errichtung der Stele. Der gleiche
Historiker bemerkt, dafl die drei letzten Zeilen mit dem Testament nicht zu tun
haben, daB man Anderungen im Vergleich zum Original in den ersten Zeilen
feststellen kann und alles andere als eine wortgetreue Wiedergabe des Testaments
des Euergetes sein konnte4. Uberdies bezweifelt Aristonikos die Echtheit des
Attalos Testaments und nimmt das Kénigreich von Pergamon in Anspruch 5.
Wieder andere Forscher glauben, daBl es sich um kein Testament handele. Was
das Testament des Alexander anbetrifft, scheinen schon in der Antike Zweifel
an seiner Echtheit bestanden zu haben ¢. Buché - Leclercq 7 und andere
halten es fiir gefilscht.

All diese Widerspriiche — die Rede ist vom Testament des Euergetes — fiihrten
die Forscher zur Ansicht, dafl es sich entweder um einen politischen, diploma-
tischen Akt oder um einen Vertrag handele, dessen Zweck die Sicherheit, die
Freiheit oder die Erweiterung der Herrschaft der hellenistischen Herrscher durch
die Freundschaft mit den Romern war 8. Betreffs dieses Testaments driicke
ich die Version aus neben der Amsicht der Oliverio und Schubart °, die
annehmen, dall es sich um eine durch Testament Schenkung des Reiches des
- Ptolemaios Neoteros an die Romer (donatio mortis causa) und zwar zu Lebzeiten
handelt, daBl es sich um die Zusammenfasssung eines Aktes von politischem
Charakter handelt. Z.B. das Wort dixatov in Zeile 16 ist mehr zu beachten.

1. Bickermann E., Caspare Oliverio: La Stele di Tolemeo Neoteros re di
Cirene, Gnomon 8. 1632, S. 425.

2. Bickermann E, a.a.0., S. 106.

3. Otto W., Zur Geschichle der Zeit des 6. Ptolemiers, Miinchen 1984, S, 107.

4, Otto W., a.a.0., S. 106.

5. Wiese B., Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten III
1903, S. 365.

6. Cic., De lege agraria, II 16. 42.

7. Histoire des Lagides, I—1V, Paris 1903-1907, II S. 119f. Vgl. dazu
Clodow E., Beitrige zur Geschichte des Ptolemaios XII, S. 26ff.

8. a) Otto W., a.a.0., S. 101, 104, 105, 103, 110 ; b) Schubart W., Ixpa-
xatattbesbar in der helie.istischen Amtspracke, PhW Leipzig 1932, S. 1081f. ;
¢) Bickermann E., a.a.0., S. 430.

9. Otto W, a.a.0, S. 102,
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Dies ist kein abstrakter Begriff, sondern birgt vielleicht in sich und setzt voraus
eine Reihe von vorher abgeschlossenen Vertrigen und eine Selbstdndigkeit
beider Staaten ; daraus schopft Euergetes das Recht, von den Romern des Schutz
seines Staates zu verlangen. Die hellenistischen Herrscher lieBen sowohl ihre
Besténdigkeit und Sicherheit als auch die Sicherheit ihres Volkes den rémischen
Groflen abhéngen 1.

Fiir diese Version gibt es eine Reihe von Argumenten. Schon am Anfang
ist die Zweckmissigkeit des Testaments sichtbar : Eily pév por pera 1¥¢ tdv
Oeddv edpevelog pererlzlv xarabiong Tods cuetnotapévoug ént pe thy dvéoiov Emi-
Bouhiv xal Twpoehopévoug wi mbvoy the Pactheiog, dAAG xal Tod {Hv otepioal pe.
Der Herrscher wiinscht sich, seine Feinde nach Verdienst zu strafen, sich vor
ihnen zu hiiten. Dazu aber braucht er die Hilfe einer groBen Macht wie Rom.
Und weiter : Fiir den Fall, da er das wegen seines Todes nicht schaffen kinnte,
beauftragt er die Rémer mit dieser Sorge und Verantwortung dem Volk gege-
niiber. Es ist klar, dall es sich um ein Zeichen der Verantwortung und nicht
um einen Ausdruck dafiir, da der Herrscher es als sein Eigentum behandelt.
Den gleichen SchluB kann man aus der Zeile 14 am Ende ziehen : Edv Tiveg
énloowy 3 Ttal wéheowv I thH ywpar Pondelv ... DemgemilB hatte Euergetes
einen Grund, weswegen er einen solchen Vertrag mit den Rémern abschlieBen
muBte : seine Feinde wollten ihm nichtnur die Baciieia, sondern auch das
Leben rauben 2. Nach den geschichtlichen Gegebenheiten hatte Euergetes nicht
nur sein Reich den R&émern nicht gegeben, sondern sich auch mehr Land
aneignen wollen 3. Nach Otto W. ist eine vollkommene fiduziarische Ubertra-
gung des Landes an Rom durch die Tradition unméglich 4. Wenn es sich um
eine Schenkung handeln wiirde, gibe es gewisse Widerspriiche beim Volk, und
sogar bei den oberen Wiirdentrégern, wie es im Falle des Attalos Testaments
mit Aristonikos geschah.

Der tiefere Sinn des ersten Testaments ist die Sorge fiir die Bewahrung
und Beschiitzung des Staates vor jedem duleren Angriff. Das Wort Baoctleta
bedeutet, meiner Meinung nach, die Verwaltung des Staates und mpdypata das
bewegliche und unbewegliche Eigentum des Staates. Das Verb cuvtvmpd verlangt
diese Bedeutung trotz der gewohnlichen Bedeutung des Substantivs in der
hellenistischen Amtsprache als staatliche Angelegenheiten, Staatwesen, Regime,
wie Otto 5, Schubart® und Bickermann glauben 7. Ich bin der Ansicht,

1. Otto W.— Bengston H., Zur Ceschichte des Niedergangs des Ptole-
mierreiches, Miinchen 1938, S. 192.

2. Otto W, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemiers, S. 101.

3. a) SchubartW., Ein Testament Fuergetes’ II, Gnomon 1932, S, 282:
b) Bickermann E., Oliverio, La Stele di Tolemeo Neéteros, Gnomon 1932, S. 428.
Otto W., a.a.0,, S. 103.
Zur Geschichte des 6. Ptolemaers, S, 105.
TMapoxatatifecOor, S. 1081,
Oliverio, La Stele di Tolemeo Neodteros, Gnomon 1932, S, 429,
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daB Euergetes durch diesen Testament - Vertrag den Romern mehr Initiative, was
die Verwaltung det Staates, die Angelegenheiten des Staates im engen Sinne des
Wortes anbelangt, gibt, und er macht sie verantwortlich dafiir, daf} sie das Eigentum
des Staates als materielles Wesen unangetastet lassen miissen. Die darauf folgenden
Zeilen begriinden diese Version : ’Edv tivzg éniwow 9 talc méheciv 3 tHt b=
pat, Bonbelv... Es ist offenbar, dal damit die Integritit des Staates als Land
gemeint ist. Nur der Wunsch des Herrschers im Testament, dafl die Rémer seinen
Staat bewahren und beschiitzen sollen !, beweist, dal der Herrscher kein Recht
iiber das Reich nach seinem eigenen Willen zu verfiigen. Ich glaube nicht, dal}
ein solcher Wunsch von ihm eine Siithne seinem Volk gegeniiber wire. Man
konnte sagen, es handelt sich um einen Vormundschaftsvertrag und um kein
Eigentumstestament. Als solcher verriit es kein Eigentumsrecht des Herrschers.

Im zweiten Text, in den ersten fiinf Zeilen widersprechen die yvouy des
dwog und der otpatnyév sowie die Freiheit als Prddikat des Vaterlandes dem
Begriff des Staates als koniglichem Eigentum. Das gleiche beweisen die Gefiihle
des Volkes seinem Konig gegeniiber. Ubrigens unterscheidet der zweite Text
odotar Bactitxal d.h personliches Eigentum des Kénigs vom Begriff 3xnudotog
d. h. der dem Staat gehort. Noch ein anderer Ausdruck verstirkt diese Meinung :
Der zweite Text spricht von #yopacuévay énl 1ol ®uradéhpov xal DuiopyTopog
Bacthéwyv nicht Hwd tév Bastréwyv. Es heilit noch, daB das Eigentum, ta Smdp-
yovta derjenigen, die seit dem Tod des Konigs die Stadt oder das Land ver-
lassen haben, seitdem zum Staat nicht dem Konig gehoren.

Daher lautet mein SchluB trotz der Meinung Ciceros, die iibrigens unkontrol-
lierbar ist, iiber das Testament des Alexander II : FErstens, es handelt sich in
diesen beiden Texten um eine Zusammenfassung eines Vertrags von politischem
und diplomatischem Charakter. Zweitens, der Konig darf den Rémern sein
personliches Eigentum und das Recht im Sinne der Verantwortung, Vormund-
schaft und Sorge fiir die Verwaltung des Staates, von denen dic Rémer mit der
Zeit schlechten Gebrauch gemacht haben diirften, vermachen. Und drittens, der
hellenistische Staat ist kein konigliches Eigentum.
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