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Ή πραγματεία αυτή αναφέρεται εις τήν θέσιν του μύθου και είς την λει-
τουργίαν του εν τη αρχαία Φιλοσοφία. Έ ν αρχή παρατηρείται οτι εις την άντί-
ληψιν των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων μέχρι του Πλάτωνος ύπήρχον τμήματα 
της φιλοσοφικής σκέψεως και αποφάνσεως μη ανακοινώσιμα, ά ρ ρ η τ α . Τοΰτο 
προκύπτει καί έκ τών «καθαρμών» του Εμπεδοκλέους, δπου παρατηρείται 
μοντέρνα γνώσις καί θεωρία μεμειγμένη με τοποθέτησιν 'Ορφικού διδασκάλου. 
'Από της εποχής του 'Αριστοτέλους ετέθη ώς αξίωμα δτι ή φιλοσοφική έρευνα 
οφείλει να άγη εις σαφείς αποφάνσεις χρησιμοποιούσα ώς όργανον τήν Λογικήν 
δια της ακριβούς εφαρμογής τών εννοιών, κρίσεων καί συλλογισμών. Τα συμπε­
ράσματα οφείλουν να είναι σαφή καί αποδεδειγμένα, αποκλειόμενης της ύποκειμε-
νικότητος, Οπως εις τα Μαθηματικά. Είς τούτο ό 'Αριστοτέλης είναι εγγύτατος 
προς τον Πλάτωνα, ò όποιος ήθελε τα Μαθηματικά ώς βάσιν τής Φιλοσοφίας. 

Το ά ρ ρ η τ ο ν ό Πλάτων δεν το χρησιμοποιεί συχνά, αιωρείται δμως είς 
τήν σκέψιν του. Έτήρησε τάς αρχάς τοϋ αρρήτου. Παρακολουθοΰντες τάς διδα­
σκαλίας τών διαλόγων του τον βλέπομεν προχωροΰντα μέχρι του αρρήτου, ενίοτε 
δε ό λόγος φθάνει εγγύς είς τον φραγμόν, ώς είς τήν παρομοίωσιν του ηλίου έν 
ΓΙολ. 6. 509 Β. 'Ιδιαιτέρως τούτο ισχύει δια τους μύθους του Πλάτωνος, δπου 
ομιλεί δι' αινιγμάτων, επίτηδες βεβαίως, δια να θέση τον άναγνώστην προ ασκή­
σεως προς λύσιν επί τη βάσει τών διδαχθέντων, ώς τούτο συμβαίνει με τάς 
μαθηματικάς ασκήσεις τάς έν Θεαιτήτω, Πολιτεία καί Τιμαίω. 'Ομιλεί ό Πλά­
των ώς ό θεός ό έν Δελφοΐς, όστις με κάθε χρησμον υποβάλλει είς δοΛίμασίαν τον 
χρησμολήπτην, αν είναι άξιος του χρησμού δυνάμενος να τον έρμηνεύση ορθώς. 

Δια τόν Πλάτωνα το «άρρητον» αιτιολογείται τριττώς : 1) έκ του Θεού, 
διότι ή κοινολόγησις τών ιερών μυστικών αποτελεί άνευλάβειαν. Έδώ είναι κατα­
φανής ή σύνδεσις προς τα Ελευσίνια μυστήρια. 2) έκ τής άνικανότητος τοΰ 
άκούοντος, αφού ή ρήσις είναι υψηλή και ακατανόητος είς τους αμύητους, πάσα 
δε άπλοποίησις άγει είς παρερμηνείας καί βεβήλωσιν. καί 3) έκ τής άνικανό­
τητος τοΰ λέγοντος να τήν άποδώση άρτίως χωρίς ατέλειας ή παραμορφώσεις. 

Είς τήν κατανόησιν τών έκ τοΰ θεοΰ ή είς τον θεον αναφερομένων αληθειών 
καλείται νά σύμπραξη ό άκούων. Μία μορφή τής συμπράξεως υπάρχει είς τα 
'Ελευσίνια μυστήρια, δπου το βίωμα τής μυήσεως γίνεται δια συμβόλων, δια 
τοΰ συνδυασμού τής προφορικής διδασκαλίας (παραδόσεως) καί τών δρωμένων 
κατά τήν τελετήν, άτινα εκφράζονται δια συμβόλων. 

Άνάλογόν τ. τών 'Ελευσίνιων μυστηρίων εφαρμόζεται καί είς τους μύθους τοΰ 
Πλάτωνος. Ό άναγινώσκων δηλ. τα γραφόμενα, εννοεί τα λεγόμενα μένει δμως 
εξω άπο "α εκφραζόμενα δια συμβόλων. Τήν συμβολικήν εννοιαν δύνανται να απο­
κρυπτογραφήσουν μόνον οι είσδύσαντες βαθέως είς τήν «άγραφον διδασκαλίαν» του, 
οίτινες δύνανται να συναρμόσουν είς ενότητα καί τα δύο. Ή δε α άγραφος διδα­
σκαλία» είναι ή περιέχουσα το μή διδακτόν, το «άρρητον». "Ως προς τήν μύησιν, 
κατά τήν Διοτίμαν διακρίνονται δύο ε'ίδη 1) ή κατωτέρα, νοητή είς τον Σω-
κράτην καί 2) ή βαθύτερα, δχι ώς στατική ενωσις με το ύπερλογικόν, άλλα ώς 
βαθύτερα γνώσις τών ιδεών. 
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Κάθε μύθος του Πλάτωνος έχει ίδιον τρόπον μυθικόν, ή κλε'ς δμως δεν είναι 
ενιαία. 'Αποτελεί ό μΰθος άσκησιν του άκούοντος καλουμένου να ευρη υπό τάς 
λέξεις το νοούμενον — διότι ό μύθος κανονικώς είναι όλοκλήρωσις ενός λόγου, δια 
τον άκροατήν άναπόδεικτος λόγος. Ή πλειονότης τών Πλατωνικών μύθων ανα­
φέρεται εις το έπέκεινα. τί είδεν ό νεκρός ό έπιστρέψας εις την ζωήν (Πολ. Γ 
614 Β εξ. ) και πώς είναι τα υπό τήν γήν καί ή έκεΐ μεταθανάτ ος ζωή τών 
αμαρτωλών (Φαίδ. 109 Β εξ.). Το κύριον έδώ εϊναι ή αμαρτία καί ή μεταθανά­
τιος τιμωρία. Τουναντίον εν Φαίδρω (245 C έξ.) έξεικονίζεται ή πορεία εις τον 
ούρανόν, δπου ή ψυχή δύναται νά έ'χη θέασιν τών ιδεών. Καί εις τους τρεις 
τούτους μύθους το βλέμμα στρέφεται προς το άπόκρυφον τμήμα του κόσμου, τον 
κάτω κόσμον καί τον ούράνιον. Εις τον μΰθον του Πολιτικού (270 C έξ.) εκτί­
θεται στοχασμός χαρακτηριζόμενος ρητώς ως μύθος, στρεφόμενος εις το πρό­
βλημα πώς εις τον υπό του τελείου θεού" πλασθέντα κόσμον ζ&ρον θέσιν το κακόν, 
ή έ'λλειψις, το ελάττωμα, με είκασίαν δ τι ό θεός ως κάθε κατασκευαστής μηχα­
νισμών άφησε τον μηχανισμον του κόσμου εις εαυτόν, διό καί επέρχονται φθο-
ραί, ως εις κάθε μηχανισμόν. Μένουν καί μυθοί τίνες μη εύρίσκοντες αποκρυ­
πτογράφησα : Του Συμποσίου (201C έξ.) μέ τον λόγον της Διοτίμας διά 
τήν γέννησιν του "Ερωτος, λόγον παρασκευάζοντα δια τήν γνώσιν τών ιδεών. 
'Επίσης του Τιμαίου (27 Α εως τέλους), έ'νθα ή άναζήτησις εκ ποίου λόγου και 
κατά ποίους νόμους έγεννήθη ή γη, τα οντά καί ό άνθρωπος. Έδώ ό Τίμαιος 
εισάγεται ρητώς ως Πυθαγόρειος, δι' αύτοΰ δε ό Πλάτων γεφυρώνει τήν Πυθα-
γόρειον άπόφανσιν περί εκείνου, το όποιον δια τον Πλάτωνα ώφειλε να είναι 
άρρητον. Καί τα εν τη άρχη του Τιμαίου (21 D - 25 Ε) περί του μύθου του κρά­
τους της Ατλαντίδος, ασχέτου προς τήν ίστορίαν καί τήν γεωγραφίαν, αναφέ­
ρονται εις το άλυτον πρόβλημα, πώς επέρχεται ο εκφυλισμός τών λαών. Πώς ό 
λαός της 'Ατλαντίδος μέ καλάς ιδιότητας, καλούς νόμους καί καλούς κυβερνήτας 
εκφυλίζεται βιολογικώς καί ηθικώς, ως έξεφυλίσθη καί ή ιδεώδης νομοθεσία της. 
Φυσικά έδώ γίνεται ή παρατήρησις πώς λειτουργεί μία πολιτεία, διότι το ιδεώδες 
κράτος ύπετυπώθη εν τη «Πολιτεία», ή δέ αιτιολογία είναι δτι τα Κράτη, δπως 
καί τα πάντα γηράσκουν. Έ δ ώ συνεχίζεται ό έν τω Πολιτικω κινούμενος στο­
χασμός. Διά τα ληπτέα μέτρα προς αποφυγήν της φθοράς ομιλεί εις τους Νό­
μους, εις τήν βάσιν τών οποίων υπάρχει το μυθικόν στοιχεΐον. Κάθε κρατική 
μορφή καί νομοθεσία τελεί έν αναλογία προς τήν γραμμήν του κόσμου. 'Εγγυητής 
της κατά νόμον εξελίξεως είναι ό θεός έχων παραπλεύρως αύτοΰ τήν Δίκην νομο­
θετούσαν. Ό ουρανός καί ή γη δεν είναι πεδία άσχετα προς άλληλα, άλλα ευρι­
σκόμενα εις άνταπόκρισιν. 

'Εκ τών ανωτέρω δεν καταφαίνεται τί είναι μΰθος. Μΰθοι καί μεταφοραί 
ένδεικνύουν κάτι πέραν τοΰ συγκεκριμένου συμβάντος. Κάθε παρομοίωσις, μετα­
φορά, είκών παρουσιάζει μίαν άναλογίαν. Καί ό μΰθος είναι μία μορφή της ανα­
λογίας. Καί δπως τα Μαθηματικά, ίσταται έν αναλογία προς τε τον σωματικον 
κόσμον καί τον κόσμον τοΰ νοητοΰ, τάς ιδέας. 

Ή περιφημότερα παρομοίωσις, ή τοΰ σπηλαίου (Πολ. 514 Α έξ.), δεν είναι 
μύθος, αλλά εικασία, είκών, παριστώσα τάς πλημμελείας τών γνώσεων τοΰ κό­
σμου (τών σπηλαιοδιαίτων ) άφ' ενός καί τον ήλιον άφ' ετέρου, δηλ. τον κόσμον 
τών ιδεών, τήν ίδέαν τοΰ άγαθοΰ, ην όρα ή ψυχή ακόμη καί δταν ευρίσκεται έν 
τω σώματι. Αι άναλογίαι δμως τών μύθων καί τών μεταφορών δεν άποτελοΰν 
επεξηγήσεις ύπο συστηματικήν έποψιν ή υπό τήν έ'ννοιαν γενικής ισχύος, άλλα 
απλώς αποβλέπουν νά διαθέσουν προς το κύριον σημεΐον. Αϊ λέξεις είναι τα 
σήματα τοΰ κυρίως νοουμένου. Εις το σημεΐον τοΰτο ό Πλάτων έ'χει παρερμη-
νευθή καί άπο τον 'Επίκουρον καί πολλούς άλλους. Κατά τήν γνώμην τοΰ σ. 
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ό Πλατωνισμος είναι ή ιστορία των εκ του Πλάτωνος προελθουσών παρεξηγή­
σεων άπο της εποχής του Σωκράτους μέχρι του Heidegger. 

Ό 'Αριστοτέλης και ή Ελληνιστική Φιλοσοφία άπέφυγον τους μύθους και 
κάθε άλληγορίαν ως μέσα εκφράσεως φιλοσοφικού περιεχομένου. Αί εξαιρέσεις 
είναι δύο' ό Πλούταρχος καί ό Κικέρων. Ό Πλούταρχος πιστεύων εις τήν σοφίαν 
του Πλάτωνος αντιλαμβάνεται δτι ή σκέψις του εκφράζεται εις πολλά πεδία 
δια του λόγου καί του μύθου, Οτι ό μΰθος ολοκληρώνει τον λόγον, ή δε αλήθεια 
πλήρης δίδεται όμοΰ και δια των δύο. Οί μΰθοι του Πλουτάρχου αποκλίνουν των 
Πλατωνικών καίτοι έ/τάσσονται εις τον τύπον αυτών. Εις αυτούς ή ψυχή ανερχο­
μένη εις τόν ύψηλόν τόπον έφορα γήν καί ούρανον καί βλέπει τον τόπον της 
ανταμοιβής καί της τιμωρίας, δεν οδηγείται δμως ό αναγνώστης να Ι'δη κατ' άνα-
λογίαν τί είναι ή ψυχή καί τί συμβαίνει με αυτήν καί τί υπάρχει εις τήν ύπερ-
κόσμιον περιοχήν. Αυτό δμως το παρασιωπά επίτηδες ό Πλούταρχος ως καλός 
Πλατωνικός τηρών τήν αρχήν της μή κοινοποιήσεως του «αρρήτου». Οΰτω λείπει 
εις τον Πλούταρχον το γνώρισμα να αναφέρεται ό μύθος του εις νόημα θεμε-
λιούμενον εις το Έπέκεινα. Οί μυθοί του είναι ένδοκόσμιοι. Άνακοινοΰν τί βλέπει 
ή ψυχή εν όνείρω ή χωρισμένη του σώματος, ως καί οί Πλατωνικοί μύθοι, δεν 
κάμνουν δμως το τελευταΐον βήμα, αυτό πού κάμνει ό Πλάτων. 

Ό Κικέρων έξ άλλου κινούμενος εκ της Πολιτείας του Πλάτωνος ζητεί να 
έξεικονίση εν de re publica 6. βιβλ. το ιδεώδες Κράτος καί τον άρχοντα του. 
Το ιδεώδες αυτό έπραγματοποιήθη υπό τών Ρωμαίων δια του συνδυασμού (οχι 
της μείξεως) τών τριών κυρίων μορφών, κείται δε ή άπόδειξις εις τήν αρχήν, δτι 
υπάρχει στενή σύνδεσις μεταξύ νόμου εις το κράτος καί νόμου εις τήν φύσιν, 
διότι ό θεός ό διοικών τήν φύσιν είναι ό κύριος νόμος της φύσεως καί ενεργεί 
ίνα το δίκαιον έπικρατή εις τήν πόλιν. Ή διδασκαλία αυτή, ής ή ουσία εκφρά­
ζεται εν Πλάτ. Νόμ. 715 Ε - 515 Α, δίδεται δια του ονείρου του Σκιπίωνος του 
Νεωτέρου. Τοΰτο υπενθυμίζει τήν θέσιν του μέλλοντος τών ηρώων εις το 6. βιβλ. 
της Αίνειάδος. Έκεΐ ή μοίρα παραγγέλλει εις τον Ρωμ. λαον να τελειοποίηση 
δ,τι ή φύσις του επιβάλλει, να κυβέρνα τον κόσμον δια της ειρήνης με δικαιο-
σύνην καί εύσέβειαν, διότι ή τοιαύτη νομοτέλεια της πόλεως είναι ανάλογος με 
ι ην νομοτέλειαν τήν κρατούσαν εν τω κόσμω. Ό Κικέρων έξ άλλου ως μαθητής 
του Ποσειδωνίου ακολουθεί το ρητον της Στοάς «δίκαιον έστι δ,τι τη φύσει 
σύμφωνον». Ό Ποσειδώνιος άνεγνώριζε τήν μαντικήν τών ονείρων, δτι δηλ. οί 
νεκροί εν όνείρω παρέχουν γνώσεις εις τάς οποίας δεν έ'χει φθάσει ό άνθρωπος. 
"Ισως έντεϋθεν ή παρακίνησις του Κικέρωνος, πιθανώτερον δμως εκ του Πλάτω­
νος, 'ίνα διατύπωση δια μύθου τον λόγον περί του κράτους. Διαφέρει δμως του 
Πλατωνικού μύθου κατά το δτι δρα οχι εις ύπερβατικον χώρον, άλλα περιέχει 
λόγον άποφαντικον καί δεν χρειάζεται άποκρυπτογράφησιν. Τόσον το ονειρον 
του Σκιπίωνος δσον καί ή θέα του μέλλοντος εις το 6ον βιβλ. της Αίνειάδος 
αντικατοπτρίζουν το μεγαλεΐον τ7(ς Ρώμης καί θέλουν νά ερμηνεύσουν καί να 
αιτιολογήσουν αυτό. Ό Κικέρων καί άλλαχοΰ άνευ μυθολογικών συσχε ίσεων 
έξήγησεν δτι ή ευσέβεια ήτο ή κυρία αρετή τών Ρωμαίων, ενταύθα δμως έθεώ-
ρησε καλύτερον νά παρουσίαση τήν έντολήν της Ρώμης προς κοσμοκρατορίαν ως 
δοθεΐσαν δια μύθου, δι' άποκαλύψεως. "Ισως εις το θέμα τοΰτο δεν υπάρχει 
πηγή κοινή δια τον παράλληλον προσανατολισμόν, άλλα απλώς υπήρχε τότε κοινή 
πνευματική τοποθέτησις. 

Εις τήν άδράν αυτήν πραγματείαν ό σ. έξήτασε τάς περιστάσεις, ύφ' ας δί­
δεται φιλοσοφική άπόφανσις υπό το ένδυμα του μύθου. Ευρίσκει δτι εις τήν περί­
πτωσιν εμπίπτει μόνος ό Πλάτων, διότι οί μετά τούτον έπιδιώξαντες τούτο δέν 
κατώρθωσαν νά κάμουν μυθον μέ τήν εννοιαν της αναλογίας, ώς ό Πλάτων. 
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Δι* αυτούς ό μΰθος σχετίζεται μόνον προς τα ένδοκόσμια. Θα ήτο βλασφημία να 
ύπαινιχθοϋν κάτι κατ' άναλογίαν δια το Έπέκεινα 

Τους μύθους τους έδημιούργησεν ή Πλατωνική θεώρησις εις τον ύπερκόσμιον 
χώρον καΐ τους έ'θεσεν εις ένέργειαν με άπεριόριστον άποφαντικήν δύναμιν Οί άλλοι 
περιώρισαν την άναλογίαν εις τον ένδοκόσμιον χώρον. Είκότως δέ, διότι οί άλλοι 
είναι συστηματικοί φιλόσοφοι και κάθε σύστημα θέτει δρια δια κάθε άλληγορίαν 
και συμβολισμόν. Ένω ματαίως θα άναζητηθη το σύστημα εις τον Πλάτωνα. 
Αϊ πολύπλοκοι γνώμαι του Πλάτωνος, «τα άρέσκοντα» αύτώ, δυσκόλως δύνανται 
να προβληθούν εφ' ενός πεδίου. Οί μϋθοι δεν άφίνουν να γίνη ό Πλάτων σαφής 
καί καταληπτός. Ό Πλάτων ηθέλησε να άφήση πολ>ά εκκρεμή. Προκαλεί εις 
άναζήτησιν αναλογιών προς τα άνω καί προς τα κάτω. Με τους μύθους δίδει 
το όργανον να κατανοήσωμεν τήν εκτασιν της σκέψεως του, καίτοι ή κατανόησις 
αυτή δεν αποδίδεται δια λόγου κατανοητού. Γενικώς ειπείν ό συγγραφεύς αναλύει 
με πολλήν εύστοχίαν τήν λειτουργίαν του μύθου εις τήν Έλληνικήν φιλοσοφίαν 
από τών αρχαίων μέχρι του Ποσειδωνίου καί τών μαθητών του. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 

* * 
* 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ Ι. ΚΑΡΜΙΡΗ, Συμβολή είς το πρόβλημα της σχέσεως 
θρησκείας καί πολιτικής είς τας αρχαίας Αθήνας. ( I G . Ι 2 76). 

'Αθήναι 1972. 

Ούτος σοι κανών καί στάθμη ιστορίας δικαίας, καί ει μεν σταθμήσονταί 

τίνες αύτη, εδ αν εχοι καί είς δέον ήμϊν γέγραπται, εί δέ μή, κεκύ-

λισται δ πίθος έν Κρανεία). 
Λουκιαν., πώς δει ίστορίαν συγγράφειν 62. 

Ή επιγραφική είναι κλάδος της αρχαιογνωσίας, ασφαλώς δ' οχι ό εύκολώ-
τερος. Ό περί ταύτην ασχολούμενος πρέπει, πλην άλλων, να είναι καλός φιλό­
λογος, αρχαιολόγος, ως καί έμπειρος τών θεμάτων φιλοσοφίας της θρησκείας καί 
του έν γένει βίου τών αρχαίων. Ή επιστημονική επεξεργασία μιας το πρώτον 
δημοσιευομένης επιγραφής είναι πολλάκις ευχερεστέρα ή ή χρησιμοποίησις πολ­
λών, ήδη γνωστών, επί σκοπώ συντάξεως συνθετικής μελέτης. Αί απαιτήσεις είς 
τήν πρώτην περίπτωσιν είναι ολιγώτεραι (αύται αποκαλύπτονται συνηθέστερον 
εις άνασκαφάς καί δημοσιεύονται ως μέρος τών ευρημάτων)" είναι ηύξημέναι δμως 
είς τήν δευτέραν, διότι έχουν περιέλθει πλέον είς τήν δικαιοδοσιαν τοϋ ειδικού 
έπιστήμονος. Καλή χρησιμοποίησις έν προκειμένω του άνα χείρας ύλικοϋ καί 
πλήρης γνώσις τών σχετικών προς τοΰτο βοηθημάτων είναι στοιχεία εκ τών 
ών ουκ άνευ *. Ταύτα εξ αφορμής της έν έπικεφαλίδι μελέτης. 

Ό αναγνώστης διαπορεΐται δια τήν έπιστημονικήν σκοπιμότητα της μελέτης. 
Διότι, πρόκειται περί θέματος, το όποιον εις κάθε έγχειρ'ιδιον αρχαίας ιστορίας 
διερευνάται, ενταύθα δέ ουδέν ουσιωδώς νέον προστίθεται. 'Υπάρχει πλην τούτου 
παρεμφερής μονογραφία του καθηγητού Fr. Schachermeyr, του έτους 1968, είς 
τήν οποίαν ό συγγραφεύς ουδόλως παραπέμπει. Έ π ί πλέον τα χρονικά δρια (εις 

1) Λουκιαν. ε. ά. 5 ώ; ου τών ευμειαχειρίαιων ουδέ ρα&νμως σνντεάήναι δυνάμενων 

τονι εστίν, αλλά - - πολλής της φροντίδος δεόμενον καί 51 τοιούτο δή τι και το τον συγγρα­

φέως έργον, εις καλόν διαϋέσϋαι τα πεπραγμένα και είς δύναμιν εναργέστατα επιδεΐξαι αντά. 


