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NORR Dieter : Die Fahrlissigkeit im byzantinischen Vertragsrecht.
Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
begriindet von Leopold Wenger, in Verbindung mit H. Petschow, E. Seidl
und H. J. Wolff herausgegeben von Wolfgang Kunkel und Hermann Bengt-
son, 42. Heft. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1960. 89,
XV+4-224 S.

Mit diesem Buch hat sich der jetzt in Miinster lehrende Romanist im
Wintersemester 1958/9 an der Miinchener Juristischen Fakultit habilitiert.

Schiiler hervorragender Gelehrter, darunter Mariano San Nicoldo, Wolfgang
Kunkel und Franz Dolger, verfolgt er mit dem Buch zwei Ziele : einerseits die
Entwicklung der Lehre von der vertraglichen Fahrlissighett, einem der Kerngebiele
des romieschen Rechts, unter Beriicksichtigung der anderen Rechie der Antile
2n byxantinischen Raum xu verfolgen, andererseils xur Erkenninis des Geistes
und der Methode des byxantinischen Rechts beixutragen (S. VII).

Das iiberlegt geschriebene Buch macht einen wohlabgewogenen Eindruck.
Es hat vier Teile ; die drei ersten folgen dem chronologischen Ablauf : Der Erste
Teil : Die Fahrlissigkeit in der Wissenschaft des 6. Jahrhunderts (S. 17 - 113)
ist das Kernstiick des Werkes ; Zweiter Teil : Vom 6. Jahrhundert zur make-
donaschen Restauration (S. 114 - 141) 5 Dritter Teil : Die makedonische Restau-
ration und die weitere Entwicklung bis xum Untergang des Reiches (S. 142 -
173). Der Vierte Teil : Nowvellen, Urkunden wund Kirchenrecht bildet ein Ka-
pitel fiir sich und zieht hauptsichlich ausserromisches Gedankengut heran. Eine
behutsame und durchdachte Einleitung (S. 1 - 16) lisst die Stellung des Verfas-
sers zum byzantinischen Recht und seine Erforschungsmethode erkennen. Die
Ergebnisse sind am Schluss des Textes zusammengefasst (S. 202 - 210). Ein
Vorwort (S. VIL), Abkiirzungen (S. XI - XV), ein Sachindex (S. 211) und ein
Quellenindex (S. 212 - 224) erginzen das Buch.

Da der Verschuldensbegriff eine allgemeine kulturhistorische Bedeutung
hat, muss dem Buch mehr als ein rein juristisches Interesse entgegengebracht
werden. Es gibt wohl kein anderes Rechtsinstitut, das derart die jeweilige Rechts-
kultur widerspiegelt ; der Verfasser macht mit Recht darauf aufmerksam (S. 1).

Das Buch ist eine der sehr raren Arbeiten zur Erforschung des byzantini-
schen Rechts, d.h. des romischen Rechts in Byzanz. Die relativ junge Disziplin
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der juristischen Byzantinistik hat uns noch nicht daran gewdhnt, spezielle Insti-
tute des romischen Rechts in ihrem byzantinischen Fortleben monographisch zu
verfolgen. Das Buch ist also recht willkommen. Heute, an einem Wendepunkte
der juristischen Byzantinistik—ich spiele auf die neue Basilikenedition an—, hat es
keinen Sinn, generelle Bearbeitungen des byzantinischen Rechts in Angriff zu
nehmen. Nur derartige analytische Arbeiten, wie die vorliegende, werden eines
Tages eine neue Gesamtschau des byzantinischen Rechts ermdglichen.

Der Verfasser verhelt sich nicht—und seine Ansichten teilen fast alle Rezen-+
senten des Buches !—, dass seine Ergebnisse eher negativ fiir die byzantinische
Rechtswissenschaft ausfallen. Dennoch sollte man berticksichtigen, dass das neue
durch die justinianische Gesetzgebung eingefiihrte und auf die Rechtswissenscha.t
des 6. Jahrhunderts zuriickzufithrende Verschuldenssystem ebenbiirtig an der Seite
des klassischen Systems stehen darf. Ist doch das subjektive Moment eine grossar-
tige juristische Konzeption, auf der letzten Endes unsere Verschuldensvorstellun-
gen, sei es im Privatrecht, sei es im Strafrecht beruhen.

Die Juristen der byzantinischen Hochklassik—wenn man die Rechtswissen-
schaft des 6. Jahrhunderts so nennen darf—sollten umso weniger geringgeschitzt
werden, als sie hauptsichlich nur fragmentarisch durch die erhaltenen alten
Scholien zum Basilikentexte bekannt sind ; wertvolle Schriften sind verlorenge-
gangen und unserer Kenntnis entzogen. Demzufolge scheint jede endgiiltige Bewer-
tung der byzantinischen Rechtswissenschaft voreilig, solange man nicht iiber ein
vollstindigeres Qnellenmaterial verfiigt. Schon jetzt aber kann man die Juristen
des 6. Jahrhunderts als gewissenhafte Nachfolger der einmal blilhenden ri-
mischen Rechtswissenschaft qualifizieren. Kniipfte nicht Beryt, diese qfalische
Insel in Syrien und méhg ‘Popaixwtépa, an eine hohe und wertvolle Tradi-
tion an ?

Andererseits stand den Byzantinern kein adéquates Sprachmittel zur Verfii-
gung ; daher diirfte man vorwiegend diesen Sprachmingeln zuschreiben was be-
grifflich schwankend und verschwommen scheint. Freilich ist es merkwiirdig, dass
die Byzantiner, deren Muttersprache in der Regel das Griechische war, nicht
imstande waren, den Reichtum und die Geschmeidigkeit der griechischen Sprache
zu nutzen und sich eine festgeprigte juristische Terminologie zu verschaffen.
Soweit sie die transliterierten rémischen Ausdriicke nicht anwenden—die zahlrei-
chen Glossare von glossae nomicae sind in dieser Hinsicht bezeichnend—und
stattdessen auf griechische termini zuriickgreifen, sind diese aus dem hellenisti-

1) Das Buch wurde besprochen von: Grosso Iura 12 (1961) 287-291;
Guillou Antiquité Classique 30 (1961) 683-683 ; Luzzatto BIDR 64 (1961)
368-376 ; Pritsch Zeitschr. fiir Vergl. Rechtswissenschaft .63 (1961) 231-232;
De Robertis SDHI 26 (1960) 378-385; Scheltema TRG 29 (1961) 113-
115; Sinogowitz Byz. Zeitschr. 55 (1962) 125-129; Wieacker Z35t/R
78 (1961) 504-509.
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schen bzw. griechischen Recht zu erkliren, wenn nicht iiberhaupt aus der helle-
nistischen Geistesgeschichte. Ein fepminus wie aitio enthilt griechisches Gedan--
kengut der xouw?, das 6fters bis auf die klassische Zeit und sogar auf die attische-
Sprache zuriickgefiihrt werden kann !. Dabei sind die Papyroi und in noch
hsherem Masse die Inschriften zu beriicksichtigen. In dieser Hinsicht wiren fiir
die vorliegende Arbeit zwei Aufsitze von Friedrich Zu c k er aufschlussreich
gewesen, die iiberraschende Ergebnisse fiir die Lehre von Vorsatz und Fahrlis-
sigkeit bei rechtswidrigen Handlungen enthalten}: Verbundenheit von Erkenntiis
wied Wille tm griechischen Spracibetcussisein beleuchter durch Erscheinungen
aus der Bedeulungsentiwicklung von Gyvowa, dyvosiv, ayvénua in Studies presented
to D. M. Robinson (1951 1953) 1063 - 1071=Semantica, rhetorica, ethica
(Deutsche Akad. der Wissensch. Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertumsw.
3811963)) 48 - 55 und Verantwortung in Denlen wnd Sprache der Griechen wid
Rimer in Inst. fiir griech. - rom. Altertumskunde (Ersffnungsprotokoll) (1947)
54 - 10=Semaniica, rhetorica, eiliica 56 - 71. Rein altgriechisches Sprachgut ist
manchmal nur in byzantinischen Quellen erhalten bzw. bestitigt (vgl. Robert
Hellenica 13 [1965] 170, 191). Forderliches griechisehes Denken—nicht griechisches
bzw. hellenistisches Recht—wird, wie vorher in Rom, auch in Byzanz weiter-
gepflegt ; man darf darin nicht allein Rhetorik sehen. Zudem haben griechische
Rhetorik, Dialektik und Philosophie—die merkwiirdigerweise die Griechen selbst
nicht zur Ausbildung einer Rechtswissenschaft und eines Rechtssystems angeregt
haben—das Tor zu einer r6mischen Rechtswissenschaft und zu einem
System positiven rdmischen Rechts eréffnet. Unter diesem Gesichtspunkt
kann ich daher den Ausfilhrungen des Verfassers auf S. 207 nicht zustimmen :
o es stilistesche Gesetze verbieten, ein und dieselbe Sache iweinnal mit dem-
selben Namen zu nennen, kann eine auf feste Begriffe angewiesene Rechtsiwis~
senschaft nicht gedethen. Er stosst sich in Wirklichkeit an dem Habitus der
griechischen Sprache, die sich der Synonymenhdufung erfreut, wobei sogar der-
selbe Gedanke positiv und negativ umschrieben wird.

Der Verfasser hatte nicht nur mit liickenhaftem Material—wie iibrigens bei
aller byzantinistischen Forschung—, sondern auch mit zwei z. Zt. uniiberwind--
lichen Schwierigkeiten zu kdmpfen : einerseits konnte er nur einen Teil der erst
erscheinenden neuen hollindischen Basilikenausgabe verwenden ; andererseits
verbietet das Fehlen eines Vokabulars der byzantinischen Rechtsquellen und eines
Thesaurus der griechischen Sprache in Byzanz die eingehende und erschépfende
historische Forschung, die allen byzantinischen Rechtsquellen Rechnung trage
(vgl. Triantaphyllopoulos Le manuserit de gloses nomiques Mayximiouy

1) Vgl. Gouxvd. 1, 69, 6 : aitia piv yop pirwy &vdpdv Eotiv apaptovévrey, xatnyopia
8% &xbpdv &duxnodvtwv, was man treffend mit Cic rep. 4, 8 (Non. p. 695 [Lindsay]:
benevolorum concertatio, mon lis intmicorum, surgium dicitur verhinden darf; das
subjcktive Moment tritt deutlich hervor.
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de la Bibliothéque Universitaire de Bdle [G* T 37 n. 7] in Actes du Xlle
Congrés International d’FEtudes Byzantines [Ohrid 1961] II 523). Dessen un-
geachtet hat der Verfasser seine Aufgabe in eindrucksvoller Weise erfiillt und
der Wissenschaft ein Buch von dauerndem Werte geschenkt. Es liegt an der recht
subjektiven Natur der historischen Bewertung, wenn man gelegentlich seinen
methodischen Standpunkt und seine Stellungnalime zu Problemen der juristischen
Byzantinistik nicht teilen kann. Jede historische Forschung schreitet fort; eine
Besprechung, die auf Einzelheiten eingeht, wire nur angebracht, wenn sie dem
Buch unmittelbar folgte. So hoffe ich, dass diese Rezension das etwas diistere
Bild der byzantinischen Rechtswissenschaft, das der Verfasser vielleicht mit Recht
entworfen hat, aufhellen kann.

Athen JOHANN TRIANTAPHYLLOPOULOS

Antoinette VIRIEUX - REYMOND, L’ Epistémologie, Paris, P.U.F., 1965
(ouMA. Initiation philosophigne, oy. 8ov, 144 co.

Mohovétt éx mpdTg Glewe dpopd elg éminedov doyetov Tpds THY AlcOnTL-
x7v, 70 Bpayd Tobrto PufAlov Evdiapépel dpeomTote TOV aicOnTindv oToyxoUbY.
Xdpug eig thv onpaciay mod dwodidel eic Gpiopévag woppLxag xal vonrixde Sopdc,
O¢ %ol elg TN dvahoylay wod agnver vo Sagovi] petabd aloOntixic xal Enioty-
povixdic émwvontixétnros. TO mpdtov xepddaov (60. 3—-16) elodyel an’ eddeicg
elg Ty odotlav ¢ ‘Emotnuoloylog Tig 6molag mopéyet Tove xuptwTépous wéypt
cfpepov d0bévtag bpiopods, Tode dyprpovrag xal TO moAdTAoxov Teplypopya
7oL xhadov, v éx Tapainrov EEetdler Tag oyfoelg wetaEd adTob xal t¥¢ ‘Iovo-
ptag thc "Emotiunc. *Afwbroyoc Ay. elvar % Tomobétneig g 6. G Tpog ThHY
onpaciay TH¢ EmwoNoewg TGV  QavtacTixd®y dptbpdv 8 &v, xat’ adtiy, «&ly-
Telto &mo Todg dAyePpiotac Byt woévov V' dmoomacholv ... &md iy ovyxrexpipé-
vV TpayRaTIXOTTR, A& xal va Tebolv dvtipétwmor pog adTods TodTtoug Tolg
xavdvag The dAyeBouxiic owduasTindior (o. 13). Evdiagépmv Evralbfa elvoe 6
Tpémog %o’ dv dmopruvionetar 7 wabopde edpetind, wEpay TAVTOC GUYKREXPLEEVOL
dedopévovn, EmiPory ni pabnpatindv Siepyaoidy, Sopdy dvavtipelTwe dpethopé-
v glg vonTikhy EUTveusty.

To debdrepov xepdraov (co. 17—3D) dvapépetar elg T auetdPAnTa xol lg
T popexas Stapbpdoeis. Eic miv mpdtny xatnyopiav 7 o. dmdyer o pabnpa-
Tid GUeTAPAnTe Suvdpevo va TpocAdBouv RopeV TocoTkny, aetdunTiky xal
qovveyd) («ab’ v, dc mapetfipnoev 07 6 Bachelard, ai i8idtyreg xal ai Suvdpers
Telvouy V' avtinatactaboly 3t &pllpdv ol dmolor adrtopdtweg Tde Tposdioptlovy



