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VIRGINIA J. HUNTER, T h u c y d i d e s t h e Artful Reporter, Toronto, 
1973 (σσ. X I + 210). 

Tò τολμηρον αυτό έργον της Hunter είναι, νομίζω, μετά το «Περί τον Θ. χα-
ρακτήρος» Διονυσίου τον 'Αλικαρνασσέως της αρχαιότητος καΐ το «Thucydides 
Afythistoricus» του F. M. Cornford των άρχων του αιώνος μας, δ,τι σοβαρά προκλη-
τικώτερον έχει γραφή κατά τοΰ Θ., ιδιαιτέρως ως προς την ίστορικήν του μέθο-
δον. Μέ σθεναράν έπιχειρηματολογίαν καί διαλεκτικήν μέθοδον, στηριζομένην κυ­
ρίως επί θετικιστικής αναλύσεως της γλώσσης καί της σκέψεως τοΰ Θ., προσπα­
θεί ν' απόδειξη, καί κάποτε φαίνεται να το έπιτυγχάνη, δτι ό Θ. δεν καταγραφεί 
αντικειμενικώς τα γεγονότα, άλλ' ως «έντεχνος ανταποκριτής» επιβάλλει εις τον 
άναγνώστην τάς ίδικάς του απόψεις έπ' αυτών. Αυτό, κατά τήν Hunter, επιτυγ­
χάνει ό Θ. κυρίως δια τής εναλλαγής καί αμοιβαίας έπενεργείας λόγων ( = δημη-
γοριών, επιστολών, σκέψεων) καί έργων. Άλλ' έάν αυτό είναι αληθές εις πολ-
λάς περιπτώσεις, είναι αναληθές εις περισσοτέρας, εκεί δηλ., δπου ό Θ. δέν παρεμ­
βάλλει λόγονς καί όπου εκθέτει τα έργα χωρίς να τα σχολιάζη. Είναι δέ τουλά­
χιστον υπερβολικός, αν μη εξωφρενικός, ό χωρίς περιστροφάς ισχυρισμός τής Η. 
δτι «ό Θ. ήτο ασφαλώς ό ολιγώτερον αντικειμενικός άπο τους ιστορικούς» ! 

Έ ξ ΐσου, αν δχι περισσότερον, επισφαλής είναι ή θέσις τής συγγραφέως δτι ό 
Θ. «αντλεί σκοπούς από τα αποτελέσματα». Επειδή δηλ. το «πρόγραμμα» συν­
θέσεως τής Ιστορίας του τοΰ επέτρεπε, μέ άρκετήν μάλιστα χρονικήν άπομάκρυν-
σιν, να γνωρίζη οχι μόνον τα άμεσα, προσωρινά καί ειδικά αποτελέσματα ένος 
έργον άλλα καί τα έ'μμεσα, οριστικά καί γενικά, ή Η. υποστηρίζει δτι εις δλας 
τάς περιπτώσεις ό Θ. προβάλλει τους σκοπούς, άρα καί συνθέτει τους λόγονς τών 
αντιμαχομένων υπό το πρίσμα τής a priori γνώσεως τής τελικής έκβάσεως τών 
γεγονότων. Άλλ* αν αυτό είναι σχεδόν βέβαιον δτι συνέβη εις μερικάς περιπτο')-
σεις, δπως π. χ. εις τήν τοΰ λεγομένου Διαλόγου τών Μηλίων ( δπου το «πνεΰμα» 
ένος μέρους άποτονλόγον τών Μηλίων φαίνεται ως προειδοποίησις προς τους 'Αθη­
ναίους έν δψει τής ήδη γνωστές τότε είς τον Θ. Σικελικής καταστροφής : « Ή 
συντριβή αναμένει τον νικητήν ! » — argumentum ex eventu) καί δπως εις τήν 
τών προειδοποιητικών επιστολών τής «περιστεράς» Νικίου προς τους «ίέρακας» — 
'Αλκιβιάδην καί Έκκλησίαν τοΰ δήμου περί τής πιθανής έκβάσεως τής Σικελικής 
εκστρατείας, δμως είς τάς πλείστας τών περιπτώσεων ôtv διαφαίνεται είς τους 
λόγονς ή έκβασις τών έργων, δηλ. δεν αντλούνται σκοποί άπο τα αποτελέσματα 
(παραδείγματα : δλοι σχεδόν οι υπόλοιποι λόγοι τοΰ έργου). 

Το δέ γεγονός δτι, δπως πολύ ορθά διαπιστώνει καί ή Η., ό Θ. δέν συζη­
τεί συχνά προβλήματα ηθικής ευθύνης τών αντιμαχομένων, δέν σημαίνει καθόλου 
οΰτε δτι «κόβει καί ράβει» τα γεγονότα, δια να τά έξαναγκάση να εναρμονίζονται 
προς προκατεσκευασμένα υποδείγματα—επιχειρήματα υπέρ τής κυκλικής απόψεως 
τής ιστορίας, δπως πιστεύει ή Η. (αντιθέτως, δπου έ'χομεν πληροφορίας έπί τοΰ 
αύτοΰ γεγονότος καί άπο άλλην ίστορικήν ή έπιγραφικήν πηγήν, κατά κανόνα επι­
βεβαιώνεται ή Θουκυδίδειος εκδοχή), οΰτε δτι ό 'ίδιος ήτο αδιάφορος δια τά ήθη 
τών ανθρώπων τής εποχής του. Είς το κεφ. 81 τοΰ Τρίτου βιβλίου π.χ. κάμνει, 
παρά τήν συνήθειάν του, όλόκληρον κήρυγμα περί τής άγριότητος τών ηθών, είς 
τήν οποίαν οδηγεί ό «βίαιος διδάσκαλος», ό πόλεμος, καί μάλιστα ό εμφύλιος. 

Το βιβλίον τής Η. έχει πολλάς άρετάς, κυρίως τόλμην καί αγωνιστικότητα, 
είς μερικάς μάλιστα σελίδας, λόγω τής διαυγούς καί εύφυοΰς σκέψεως της, γί­
νεται συναρπαστικόν. 'Αλλ' είναι, νομίζω, γενικώς ένα βιβλίον άδικον καί ανεπαρ­
κές δια το άχαρι έργον, πού ανέλαβε, καί έτσι τελικά «χάνει τήν ύπόθεσιν». 
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