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τεία, μετά δε ταύτα τά γε\όμενα παρ' ιδιωτών (110 εν συνόλω). 'Ακολουθούν 
μέχρι του αριθμού 189 επιγράμματα προερχόμενα έκ των άλλων ελληνικών πό­
λεων καί τών αποικιών. 'Εκείθεν και μέχρι τέλους καταχωρίζονται ά\αθηματικαί 
έπιγραφαί, προτάσσονται βμως καί εν προκειμένω έκεΐναι, αι όποιαι έ'χουν εύρεθή 
εις την Άττικήν. 'Επισυνάπτεται κατάλογος ονομάτων ανδρών και γυναι ών, ως 
και γεωγραφικός τοιούτος. Το ßtßXiov δεν διεκδικεί τίτλους πρωτοτυπίας, είναι 
δμως μία επιμελημένη συμβολή εις τάς άνθρωπιστικάς Σπουδάς. 

ΜΑΡΚ. Θ. ΜΙΤΣΟΣ 

* * * 

ΑΓΓΕΛΟΥ Σ. ΒΛΑΧΟΥ, Μεροληψίες του Θουκυδίδη ['Αθήναι, 1974] 
σσ. 249. 

Το βιβλίον αυτό, πού ό 'ίδιος ό συγγραφεύς του σεμνά χαρακτηρίζει ως «δοκί­
μιο», εϊναι μετάφρασις (υπό του ιδίου εν συνεργασία μέ τήν κυρίαν Άνναν Τριαντά­
φυλλου - Μωραΐτη, φιλόλογον) του εκδοθέντος το 1970 ύπο του Γαλλικού 'Ινστι­
τούτου 'Αθηνών Partialités chez Thucydide. 

'Αποτελείται άπο Πρόλογον (σσ. 9—13) καί πέντε Κεφάλαια: Α : Αθήνα καί 
Σπάρτη (15- 56), Β: Νικίας ό Νικηράτου (58—146), Γ : Κλέων ό Κλεαινέτου 
(148—181), Δ : Ή εκστρατεία της Σικελίας (183 215) καί Ε : Ή Πεντη­
κονταετία (216—249). 

Ό συγγραφεύς, γνωστός, μεταξύ άλλων, δια τήν ώραίαν μετάφρασιν του Θου-
κυδίδου καί το γοητευτικον εκείνο ανάγνωσμα « Ό κύριος μου ό Αλκιβιάδης», 
ευτυχώς δεν είναι φιλόλογος ή ιστορικός* οπότε του συγχωρείται ή εικονοκλαστική 
πρόθεσις να κατάρριψη τήν υπό αρχαίων καί νέων διατυπωθεΐσαν γνώμην περί αμε­
ροληψίας του Θουκυδίδου. Δια τήν πρόθεσίν του αυτήν ό συγγρ. απολογείται εις 
τον Πρόλογον του (σ. 9) : «Θα μπορούσε κανείς να φανταστεί Οτι μ'έσπρωξε 
Ινας Ήροστρατισμός, χαρά καταστροφής (άλλα ή στερεότητα του μνημείου «Θου­
κυδίδης» μέ προφυλάσσει από μια τέτοια κατηγορία)». Άλλου ό συγγρ. (σ. 15) 
διερωτάται : «Μήπως κι' εγώ μεροληπτώ απέναντι στο Θουκυδίδη ;» Άπαντα ό 
ϊδιος : «Άν τούτο συμβαίνει, εϊναι μόνο προς τιμή του [sc. του Θ.], άφοΰ ξεκι­
νούν δλα άπο ενα μεγάλο θαυμασμό». ( !) Καί καταλήγει: «Άλλωστε ή προσπά­
θεια ανεύρεσης μεροληψιών στον Θουκυδίδη είναι μια εργασία, πού μπορεί να παρα­
βληθεί μ' εκείνη του αστρονόμου, πού έρευνα τήν επιφάνεια του ήλιου γιά να της 
βρει κηλίδες». Τότε προς τί το βιβλίον ; 

Το έ'ργον του Β. δεν στερείται αρετών, Ιδιαιτέρως εις δσα λέγει περί της προ-
καταλήψεως του Θ. κατά του Κλέωνος (αν καί αυτό έχει ύποδειχθή υπό πολλών 
προηγουμένως, ιδία της αγγλικής φιλολογικής παραδόσεως), αλλ' αί "παρερμη-
νειαι λόγω ύπεραπλουστεύσεως καί τα ποικίλα σφάλματα μειώνουν κατά πολύ 
τήν οιανδήποτε άξίαν του φιλόδοξου αύτου βιβλίου. 'Ιδού μερικά μόνον παραδεί­
γματα γλωσσικών λαθών : σ. 21 Μιλήσιοι αντί Μήλιοι, σ. 31 παραλήψεις αντί 
παραλείψεις, σ. 37 Thoycidides, αυτόθι remarkably, σ. 39 Iftudes classique, σ. 
160 δις Comme αντί του ( δις ορθοΰ εις τήν έναντι σελ. 161) Gomme, σ. 183 
ανά άποπλύνω τον Κλέωνα» (! ). Μέρος της ευθύνης πρέπει 'ίσως νά κατα)ογι-
σθή εις τήν κυρίαν Μωραΐτη, πού έβοήθησεν εις τήν μετάφρασιν καί είχε τήν 
τυπογραφικήν έπιμέλειαν, διότι αυτή τουλάχιστον είναι φιλόλογος. 
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"Οσον άφορα SÌC την ούσίαν : εις τάς σσ. 27 κέ. δ Β. καταλογίζει εις τον 
Θ. δτι οί Αθηναίοι «δεν χρησιμοποιούν το "Μεσσηνιακον ζήτημα' για ν' αντεπι­
τεθούν στους Λακεδαιμονίους και για να τους πουν μέ τη σειρά τους δτι κι αυτοί 
υποδουλώνουν τους "Ελληνες». Έ ν ώ , προφανώς, θα ήτο αμερόληπτος δ Θ , άν 
αντί πάσης θυσίας έβαζε τους 'Αθηναίους να κάνουν δ,τι υποδεικνύει δ Β. 'Επί­
σης (σ. 27) δ Β., άγνοών ή παραβλέπων την σαφή δήλωσιν του Θ. (IV. 103. 3 ) : 
«και αυτούς (sc. Μεσσηνίους) 'Αθηναίοι δεξάμενοι κατ' εχθος ήδη το Λακεδαψο 
νιων ες Ναύπακτον κατωκισαν», υποστηρίζει δτι δ Θ. αποσιωπά «την παλιά έχθρα 
μεταξύ σπαρτιατών και Μεσσηνίων (sic, το πρώτον μέ πεζόν άρχικόν, το δεύτε­
ρον μέ κεφαλαΐον), πράγμα πού θα είχε φανερώσει τις αιτίες της άσβηστης εχθρό­
τητας, πού ένιωθαν δ ένας για τον άλλο)). Εις την σ. 43 δ Β. μας πληροφορεί 
δτι οί Σπαρτιάται άρμοσταί ήσαν «είδος γενικών τοποτηρητών» (καί δχι στρατιω­
τικοί διοικηταί, φρούραρχοι). Εις την σ. 4 5 δ Β. δίδει δείγμα του πώς πρέπει να 
γράφεται ή Ι σ τ ο ρ ί α : « Ό Roussel παρατηρεί δτι οί δήθεν 'απελευθερωτές της 
Ε λ λ ά δ ο ς ' κατόρθωσαν γρήγορα να γίνουν τόσο μισητοί, δσοήσαν κι οί 'Αθηναίοι. 
Το σχόλιο αυτό θα μπορούσε να τδ είχε κάνει δ Θουκυδίδης». Καί διερωτάται δ 
Β : , «είναι δυνατόν, για να τον καλύψει κανείς (sc. τον Θ.), να δώσει τη στερεό­
τυπη απάντηση δτι είναι εξαιρετικά φειδωλός σέ σχόλια ;» 'Αλλά, είναι άραγε 
ασυγχώρητος δ Θ , δτι δεν έπρόλαβε τον Roussel ή δποιον άλλον ; Ό Θ. ασφαλώς 
δέν ά γ α π α πολύ τα σχόλια ούτε τον καταλογισμδν ηθικής ευθύνης, άλλα δια τον 
επαρκή άναγνώστην δ τρόπος εκθέσεως τών γεγονότων ύποδηλοι τάς περισσοτέρας 
φοράς καί την επιδοκίμαζαν ή άποδοκιμασίαν του, δπως εις τδ απόσπασμα, πού 
δίδει λαβήν εις τδν Β. να τον κατακρίνη (II 67. 4, κατά μετάφρασιν του 'ιδίου του 
Β. ) : «Στην αρχή τών εχθροπραξιών οί Σπαρτιάτες έθανάτωναν σαν εχθρούς τής 
Σπάρτης δλους, Οσους έπιαναν στη θάλασσα, χωρίς να κάνουν διάκριση μεταξύ τών 
συμμάχων τών 'Αθηναίων καί τών ουδετέρων». Αύτδ τδ «χωρίς να κάνουν διά­
κριση» δέν είναι αρνητικώς φορτισμένον; 

Τδ αύτδ περίπου κάνει δ Θ. καί εις τάς περιπτώσεις τής θανατώσεως τών Πλα-
ταιέων αιχμαλώτων υπό Θηβαίων καί Σπαρτιατών καί τής έξοντώσεως τών Μηλιών 
υπό τών 'Αθηναίων ( I I I . 68. 1 καί V. 116. 3—4). Δια την πρώτην εξ αυτών δ Β. 
( σ. 47) αισθάνεται «να τδν πλημμυρίζει Ινα κύμα αγανάκτησης εναντίον τής Σπάρ­
της καί λίγη πικρία για τδν Θουκυδίδη, πού δέν γράφει οΰτε μιά λέξη για να κα­
ταγγείλει τδν τρομακτικό κυνισμό τών Λακεδαιμονίων». Καί δμως δ Θ. ( I I I . 68. 4) 
σχολιάζει (κατά μετάφρασιν του Β.) : «"Λ. ν οί Λακεδαιμόνιοι φάνηκαν τόσο αδυ­
σώπητοι μέ τους Πλαταιεΐς, τδ έκαναν κυρίως καί ϊσως μόνο για να ικανοποιή­
σουν τους Θηβαίους στην βοήθεια τών όποιων υπολόγιζαν για τον πόλεμο πού 
ήταν ακόμη στην πρώτη του αρχή». Ό Θ. αιτιολογεί (δέν δικαιολογεί) αύτδ τδ 
έ'γκλημα πολέμου ως δφειλόμενον εις πολιτικήν σκοπιμότητα καί οχι μόνον δέν 
«ηχεί λίγο σαν προσπάθεια να αιτιολογηθεί ή Σπαρτιατική απόφαση καί να πί-
στωθεΐ μέ κάποιο ελαφρυντικό : τδ δημόσιο συμφέρον», δπως πιστεύει δ Β., αλλ' 
αντιθέτως ή διατύπωσις ύποδηλοΐ, νομίζω, έ'μμεσον άποδοκιμασίαν του εγκλήματος Χ' 

Διά την δευτέραν περίπτωσιν, την τών Μηλίων, δ Β. (σ. 50) κατηγορεί μεν 
πάλιν τδν Θ. δτι «δέν κάνει κανένα σχόλιο» άλλα του ευρίσκει καί έλαφρυντικόν, 
τδν δποιον όμως είναι, νομίζω, αύθαίρετον, δτι δηλ. τδ έπεισόδιον αύτδ ήτο «τότε 
δυστυχώς, μέσα στά πλαίσια ενός είδους διεθνούς δικαίου, πού επέτρεπε στο νι­
κητή να μεταχειριστεί κατά τήν κρίση του τδν πληθυσμό μιας πολιτείας, τήν ό-

1 ) «Σχεδόν δέ τι καί το ξύμπαν περί Πλαταιών οί Λακεδαιμόνιοι ούτως άποτετραμμένοι, 
έγένοντο Θηβαίων ένεκα νομίζοντες ες τον ιτόλεμον αυτούς άρτι τότε καθιστάμενον ωφελίμους 
εϊναι». Κυρίως αϊ ύπογραμμισμέναι λέξεις μαρτυρούν του λόγου το ασφαλές. 
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ποία είχε κυριέψει χωρί; αύτη να παραδοθεί». Και δτι δ Β. αγνοεί τάς σχετικάς 
άρχαιογνωσακάς (ιδία έπ.γραφικάς) έρευνας περί της ιδιαζούσης περιπτώσεως της 
Μήλου και των σχέσεων της μέ τάς 'Αθήνας και τήν Σπάρτην, δτι αναμει­
γνύει τα περί «είδους διεθνούς δικαίου» χωρίς να έπικαλήται καμμίαν μαρτυρίαν, 
ως επίσης καί δτι δέν διαβλέπει τήν έμμεσον άλλα σαφή καταδίκην του εγκλή­
ματος υπό του Θ. (εις τον τρόπον έξιστορήσεως του δλου επεισοδίου καί κυρίως 
εις τον διάλογον 'Αθηναίων - Μηλίων), Ολα αυτά του τα συγχωρεί κανείς. Άλλα 
που βλέπει μεροληψίαν του Θ. υπέρ ή κατά των μεν ή των δέ; Διότι περί μερο­
ληψίας ό λόγο;. 'Αντιθέτως, μάλλον απόλυτον άμεροληψίαν θα διαπίστωση κανείς, 
αν χρησιμοποίηση τήν ελλειψιν σχολίων ε'ις τάς διαφόρους περιπτώσεις εγκλημά­
των πολέμου και τών δύο συνασπισμών ως εν argumentum ex silentio. 

'Επίσης εις τήν σ. 47 ό Β. υποστηρίζει δτι, εις τήν περίπτωσιν της σφαγής 
τών Θηβαίων αιχμαλώτων υπό τών Πλαταιέων το 431 καί της έκδικήσεως του 
427, «ό χρόνος πού πέρασε £χει απαλύνει τήν ένοχη τους» (sic) καί αναφέρει τήν 
περίπτωσιν του Όρέστου (Εύρ. Ενμεν. 451—2), ό όποιος επικαλείται τήν παρα-
γραφήν του εγκλήματος του διότι έγινεν, δπως καί τών Πλαταιέων, «πρ-.ν άπο πο­
λύν καιρό». 'Αλλ' έκτος του δτι τά δύο «επεισόδια» είναι εις τήν ούσίαν των τε­
λείως άσχετα καί επομένως ασύγκριτα μεταξύ των, ό χρόνος άπο του 431 μέχρι 
του 427 δεν είναι αρκετός δια τήν παραγραφήν οΰτε μεμονωμένου εγκλήματος 
οιουδήποτε ποινικού δικαίου, πόσω μάλλον εγκλήματος πολέμου καί μάλιστα μα­
ζικού. 'Αλλά, καί πάλιν, που εϊναι ή μεροληψία του Θ. ; 

Εις τήν σ. 164 ό Β. συγχέει πραγματικά εγκλήματα μέ προθέσεις εγκλημά­
των, πού δέν έπραγματοποιήθησαν τελικώς : «ό κόσμος σφαζόταν, γυναίκες καί 
παιδιά πουλιουνταν δούλοι καί αποφασιζόταν να κοπεί το δεξί χέρι τών αιχμα­
λώτων, για νά μή μπορούν πια να κωπηλατούν». Μόνον Ινας άκρατος ηθικός φορ­
μαλισμός θα επέτρεπε τόν συσχετισμον έργων μέ προθέσεις ε*ργων. Το τελευ-
ταιον ήτο απλή κατηγορία κατά τών τότε ήττηθέντων 'Αθηναίων (vae victis ! ) , γνω­
στή οχι άπο τον Θ., άλλα τον σαφώς μεροληπτουντα υπέρ τών Σπαρτιατών Ξε­
νοφώντα (Έλλην. II. 1. 32). 'Επί τών διαπιστώσεων αυτών ό Β. φιλοσοφεί 
άπορων : «Μήπως βρισκόμαστε μπρος σ' ένα περίσευμα (sic) ζωτικότητας, ενα 
βίαιο ξετίναγμα χυμών πού γυρεύει νά εκδηλωθεί καί το κατορθώνει μέ τον 
ϊδιο τρόπο πού μπορεί ό καθένας, ανάλογα μέ τήν καλή ή κακή ιδιοσυγκρασία 
του ;». 'Αλλά περί μεροληψίας του Θ. ουδείς λόγος. 'Ιδού τέλος παράδειγμα του 
πώς ό Β. θά ήθελεν 'ίσως τήν άμεροληψίαν του Θ. ( σ. 56) : « . . . της Σπάρτης, 
ληστρικό καταφύγιο κάθε κακίας καί υποκρισία«:, καθώς το καταγγέλλει ο Ευ­
ριπίδης στην «'Ανδρομάχη» (στ. 445—7)«. 'Αλλ* εδώ ό Ευριπίδης κάνει δια της 
δραματουργίας καί «έθνικήν προπαγάνδαν» υπέρ τών 'Αθηνών, δπως άλλωστε 
έ'καναν καί οί άλλοι ομότεχνοί του ιδία εις στιγμάς κρίσιμους δια τήν πατρίδα 
των, ενώ ό Θ. κάνει Ίστορίαν, δπου δέν χωρεί καμμία «ποιητική άδεια». 

"Αλλο ένα ιστορικόν αφήγημα, ως το χαριέστατον « Ό κύριος μου ό 'Αλκι-
βιάδηο), θά ήτο, νομίζω, πολύ προτιμότερον άπο τις «Μεροληψίες του Θουκυδί­
δη». Ή επιστημονική έ'ρευνα της ελληνικής αρχαιότητος δέν θά έπρεπε, πι­
στεύω, νά είναι έργον ή πάρεργον της λογοτεχνικής δημοσιογραφίας οΰτε της 
φιλολογικής λογοτεχνίας, δσον ικανή καί αν είναι αυτή, δπως συμβαίνει εις τήν 
περίπτωσιν του Β. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ δ. φ. 


