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ΠΕΡΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ: 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

Γεγονός είναι, ότι ή τελευταία αναλαμπή του ελληνικού πνεύματος έγένετο, 
ώς γνωστόν δια της νεοπλατωνικής φιλοσοφίας, ήτις και προσεχώρησε πέραν τών 
ιστορικών αυτής χρονικών ορίων, εισερχόμενη βαθμηδόν εις βάθος και εις πλάτος 
εις τον χώρον τής Χριστιανικής Σκέψεως* πλατωνικά αριστοτελικά, στωικά, κυνι
κά, ώς και άλλα έτι στοιχεία προσετέθησαν κατά καιρούς εν αύτη, ώστε ό παλαιός 
διδάσκαλος και ιστορικός τής φιλοσοφίας έν Σορβόννη και ακαδημαϊκός Emile 
Bréhier, να πρεσβεύη, οτι δεν υφίσταται έν τη πραγματικότητι Χριστιανική φιλο
σοφία, καίτοι άνευρε ούτος ταυτότητα ιδεών μεταξύ ' Επικτήτου και άπ. Παύλου 
(Πρβ. Histoire de la Philosophie)· ή παλαιά όήσις του αποθανόντος Γερμανού 
κλασσικού φιλολόγου Eduard Norden, οτι «ή ελληνική διανόησις, και ή χριστια
νική θεώρησις τυγχάνουν εννοιαι άντιτιθέμεναι και άποκλείουσαι άλλήλαις» 
άπτεται αληθείας, πλην όμως ή ενδελεχής μελέτη τών κειμένων τών ελλήνων ύπό 
τών Πατέρων τής εκκλησίας, τών πρώτων κυρίως αιώνων, έθεμελίου, έν γενικαΐς 
γραμμαϊς τήν νέαν Δογματικήν, επί τής οποίας έγένετο άργότερον ή συνδιαλλαγή, 
άλλα και ή συμφιλίωσις ελληνικής και Χριστιανικής διανοήσεως: 'Εν τοις έξης 
θα διερευνήσωμεν τήν, τρόπον τινά, «σύγκρουσιν» μεταξύ τοΰ ελληνικού πνεύμα
τος και τής νέας έμφανισθείσης θρησκείας, ήτις έγένετο είς το πεδίον τών αιρέσε
ων, τών οποίων ή σκοπιμότης τής μελέτης κρίνεται λίαν επωφελής και απαραίτη
τος, όσον άφορςί εις τήν κατανόησιν τών τότε πραγμάτων τής εποχής εκείνης, 
δπως τονίζει ô Emile Faguet τής Γαλλικής 'Ακαδημίας εις το βιβλίον αύτοΰ. 
«Σύντομος ίστορία τής φιλοσοφίας». 

Βεβαίως είναι γεγονός, οτι πλείστα όσα στοιχεία τών 'Ελλήνων ενυπάρχουν 
έν τη Χριστιανική και καθόλου Βυζαντιακή γραμματεία, διότι, ναι μεν το διάταγμα 
τοΰ αύτοκράτορος 'Ιουστινιανού άπηγόρευσεν είς τάς έν 'Αθήναις Φιλοσοφικός 
Σχολάς τήν διδασκαλίαν τών οικείων μαθημάτων τής Φιλοσοφίας, ώς ό Μαλάλας 
αναγράφει: «μηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν» πλην δμως αύτη επέζησε και εις τους 
ύστερον αιώνας και δύναμαι άπεριφράστως να εϊπω δτι τα κείμενα τών ' Ελλήνων 
έμελετήθησαν καθ' όλη ν τήν μεσαιωνικήν περίοδον, έστω και ύπό τα όμματα τής 
τότε κρατούσης εκκλησίας· έτι θα ήτο δυνατόν να λεχθή, ότι τό Έλληνικόν 
πνεύμα έβάπτισεν έν Χριστώ τους λαούς τής τότε εποχής καί κατέστησεν ικανούς, 
όπως ή όήσις τοΰ παλαιού εκείνου φήτορος, τοΰ ' Ισοκράτους, ότι «τό τών ' Ελλή
νων όνομα πεποίηκε μηκέτι τοΰ γένους, άλλα τής διανοίας δοκεΐν είναι καί μάλλον 
Έλληνας καλεΐσθαι τους τής Παιδεύσεως τής ημετέρας ή τους τής κοινής φύσεως 
μετέχοντας» να εύρίσκη είς τα πράγματα τής ιστορίας τήν δέουσαν αυτής εκφρα-
σ ι ν διότι όντως τό ' Ελληνικόν πνεύμα έμόρφωσε πάντας τους λαούς τής γής καί ή 
μετάληψις αύτη εκ τοΰ 'Αγίου Ελληνικού πνεύματος μετέβαλε πάντας τους βαρ
βάρους εις "Ελληνας. 

Γενικώς ειπείν, ή έν τω ' Ρωμαϊκω κράτει αναπτυχθείσα φιλοσοφία καί γραμ
ματεία έν γένει, φέρει έπ' αυτής άπό τής αρχής μέχρι τέλους τον τύπον καί τήν 
σφραγίδα τοΰ ' Ελληνικοΰ πνεύματος, τοΰ οποίου ή παρουσία δεν παύει να υφίστα
ται έν πάση τη πνευματική τών ' Ρωμαίων εκδηλώσει. 'Αλλά τό ' Ελληνικόν πνεΰ-
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μα θα ελθη βραδύτερον και προς 'Ανατολάς· ό Ρωμαϊκός αετός θα μετάθεση την 
εδραν αυτού εις την παραλίαν του Βοσπόρου και θα ίδρυση εκεί την Νέαν ' Ρώμην, 
την έπτάλοφον ' Ελληνικήν πόλιν, την Κωνσταντινούπολης το μεγαλειώδες όρα
μα του 'Ελληνισμού' εις τήν πόλιν ταύτην ό Ρωμαϊκός αετός θα αίχμαλωτισθή 
πλήρως υπό του γειτνιάζοντος ' Ελληνικού κόσμου και θα άποβάλη βαθμηδόν τήν 
βωμαϊκήν φωνή ν και ψυχή ν και θα έξημερωθή πλήρως ένστερνιζόμενος τήν 'Ελ
ληνικήν. Το ιστορικόν θαύμα συνετελέσθη· ό ρωμαϊκός αετός είσήλθεν ήδη είς τα 
ανάκτορα τών Βυζαντινών αυτοκρατόρων και εις τήν μεγάλην του Χρίστου ' Εκ-
κλησίαν, ως αίώνιον σύμβολον του Γένους τών ' Ελλήνων ' Η εκφρασις του πα
λαιού Γερμανού καθηγητού Walter Otto «οτι ό θρίαμβος του Χριστιανισμού ύπήρ-
ξεν εν τραγικον γεγονός είς τήν ίστορίαν του Ευρωπαϊκού πνεύματος»1 δεν είναι 
πράγματι άμοιρον σημασίας- όντως ή ' Ελληνική άρχαιότης δια του νεοπλατωνι
κού πνεύματος προσεπάθει να άμυνθή κατά της νέας θρησκείας· το πρόβλημα έπί 
παραδείγματος τών αιρέσεων εν Βυζαντίφ και άλλαχοΰ δεν είναι άπλοΰν έπεισό-
διον είς τήν ίστορίαν της 'Εκκλησίας, άλλα τουναντίον είναι εν μέγα πνευματικόν 
γεγονός, τό όποιον δεικνύει, ότι ή 'Ανατολή δεν ήτο διατεθειμένη να δεχθή τήν 
θεωρίαν τοϋ «Λόγου», ως «Λόγου» άνευ «λόγου», διότι δια τους "Ελληνας θα ήτο 
ίσως «μωρία» κατά τήν εκφρασιν του Παύλου. 

Τό πνεύμα του καταρρέοντος ' Ελληνικού κόσμου πριν άποθάνη εδιδεν, ίσως, 
τήν τελευταίαν μάχην προς τήν «παραδοξολογίαν της Βηθλεέμ»· τα αποτελέσματα 
του αγώνος εκείνου είναι γνωστά· εν ολίγοις, τό παλαιόν πνεύμα προσέφερε τό 
ίμάτιον αυτού, ίνα δι ' αυτού καλύψη έαυτήν ή νέα θρησκεία. 

Τό θέμα λοιπόν τών αιρέσεων δεν εϊναι «φλυαρία ιερωμένων», ούτε ακόμη 
κακοπιστία ένίων προς 'Εκείνον, άλλ' αντιθέτως είναι πρόβλημα προς «Θεω
ρίαν». 

Οί πρώτοι εκείνοι «κατήγοροι» και «κατηγορούμενοι» είναι απλώς οί συζητη-
ταί και έρευνηταί της εποχής εκείνης· ουδείς εκ τών «κατηγορουμένων» είναι 
άθεος, ουδείς αρνείται τήν ϋπαρξιν τοΰ Θείου, άλλα και ουδείς θα πειθάρχηση είς 
τό εξ άποκαλύψεως προσφερόμενον θα ήδύνατό τις να ειπη δι ' ολίγων, οτι είς τάς 
εντόνους έκείνας διαμάχας και συζητήσεις, οφείλει σήμερον ό Χριστιανισμός τον 
καταστατικόν αυτού Χάρτην. 

Ή παρουσία τοΰ 'Αρείου και τών αμέσως άλλων ομοτέχνων αυτού, 'ίνα πε
ριορισθώ μόνον είς τα πνευματικά κινήματα τα μέχρι 5ης εκατονταετήρίδος, 
υπήρξε θετικωτάτη είς τήν ίστορίαν τοΰ πνεύματος και της Χριστιανοσύνης ακό
μη. 

Ό εκ Λιβύης "Αρειος θα ήτο αναμφιβόλως «ό "Ελλην τών Αθηνών», όστις 
έμπεποτισμένος ύπό τοΰ πνεύματος της εποχής τοΰ νεοπλατωνικού και είς περι
βάλλον μεστόν εκ θρησκευτικών συζητήσεων2, έζήτησεν, ίσως, τη βοήθεια μόνον 
τοΰ «λόγου» πανάρχαιου άλλως τε συμβόλου τών ' Ελλήνων να είσέλθη είς τό τότε 
«μυστήριον της Ανατολής». / 

Ό "Αρειος, ό μαθητής τοΰ Λουκιανού, όστις έχει πηγήν τον Ώριγένην και 
κυρίως τον Φίλωνα τον Ίουδαίον (25 π.Χ. - 50 μ.Χ.) αδυνατεί να έννοήση δτι είναι 
δυνατόν να υπάρχουν δύο άγέννητοι ' Αρχαί3 και δτι ό Υιός και Λόγος τοΰ Θεού 
δέν γεννάται έκ τοΰ Πατρός και επομένως ό δεύτερος δεν είναι κτίσμα τοΰ πρώτου4, 

είτα, όσον άφορςί είς τήν περί σώματος, ψυχής και νοΰ θεωρίαν τοΰ ' Απολλινα-
ρίου , αύτη γέμει ' Ελληνικών στοιχείων. 

Τέλος δια τάς αιρέσεις τοΰ 5ου αιώνος, ήτοι τών Νεστοριανών και τών οπαδών 
τοΰ Εύτυχοΰς εχομεν να παρατηρήσωμεν τα έξης· ή μεν πρώτη διδάσκει, δτι τό 
Θείον ένοικεϊ απλώς έν τω άνθρώπφ - Χριστώ6 και επομένως ή θεία αυτού ίδιότης 
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μετριάζεται εις το ελάχιστον, όπως ακριβώς ή ' Ελληνική φιλοσοφία δέχεται, οτι 
ή ψυχή του άνθρωπου είναι μοίρα του Θείου, και ένοικοΰσα εντός αύτοΰ, άπόλλυσι 
τήν θείαν ιδιότητα, ήν πρότερον εΐχεν, ως συνηνωμένη μετά γήινων στοιχείων το 
σώμα δηλαδή του άνθρωπου κατά τήν εκφρασιν του Πλάτωνος είναι το «σήμα» της 
ψυχής7 καί ό άνθρωπος καθ' Ήράκλειτον είναι «είς Θεός θνητός»8, διότι απλώς 
φέρει εντός αύτου το Θείον, ήτοι τήν ψυχήν αύτου, ήτις πάλιν είναι μοίρα του 
Θείου, άλλα στερείται νυν τών πρώτων εκείνων ιδιοτήτων διατί λοιπόν ό Νεστό-
ριος να μήν ονομάζη καί τον Χριστό ν «άνθρωπον θεοφόρον»; "Οσον άφορφ δε είς 
τήν 2αν αΐρεσιν τήν του Ευτυχούς9, προσπαθεί ό ιδρυτής αυτής να θεμελίωση δια 
νεοπλατωνικών στοιχείων τήν περί «Φύσεως» τοϋ Χρίστου θεωρίαν. Αί ζωηραί 
έκεΐναι συζητήσεις δια τα ανωτέρω θέματα, αφύπνισαν τήν άπωτάτην Δύσιν, ήτις 
καί θέτει υπό το φώς τής κριτικής το προπατορικον αμάρτημα, κατ' ούσίαν όμως 
το πρόβλημα του κάκου, εάν δηλαδή τούτο ύπάρχη άμα τη γενέσει του άνθρωπου, 
ή δημιουργείται εξ αιτίας αύτου* ό Πελάγιος (5ος αίών), ό εύπαίδευτος εκείνος 
μοναχός τής Βρεταννίας θα διδάξη οτι ό άνθρωπος γεννάται ελεύθερος καί καθα
ρός άπο παντός κάκου καί ως γνώμονα έχει τήν έλευθέραν αύτου βούλησιν, δια τήν 
εκλογή ν του αγαθού. 'Επομένως κατ' αυτόν δεν έχει ανάγκην ό άνθρωπος τής 
Θείας Χάριτος, άφ' ού δύναται ούτος δι ' ΐδίων μέσων να πορίση δι ' εαυτόν το «ευ 

ζΐί»· 
Είς τήν ανωτέρω άπόφανσιν του Πελαγίου ό Στωικός Λόγος εύρε τήν πλήρη 

αύτοϋ εκφρασιν ΤΑρα γε οί Στωικοί δεν θεωρούν, οτι ό άνθρωπος δια τής 'Ελευθέ
ρας αύτου βουλήσεως εκλέγει δι ' εαυτόν τον άριστον βίον10; 

Ταύτα έν ολίγοις απετέλεσαν τα στοιχεία εκείνα του ' Ελληνικού πνεύματος, 
δια τών οποίων τούτο προσεπάθησε να έρμηνεύση τα δόγματα τής νέας θρησκείας* 
προσεπάθησα νάϊδω το θέμα ουχί εκ τής απόψεως τής νυν κρατούσης εκκλησίας, 
πολύ δέ περισσότερον νά τοποθετήσω έμαυτον ως άπολογητήν καί θαυμαστήν 
εκείνων, άλλα τουναντίον «θεωρίης εΐνεκεν» έζήτησα νά παρουσιάσω είς τάς ανω
τέρω αιρέσεις, τήν διαλεκτικήν έξέτασιν είς ήν τό Έλληνικόν πνεύμα υπέβαλε 
τήν έξ άποκαλύψεως άλήθειαν, διότι όντως καθ' ημάς «ούτε γοΰν προς χάριν ούτε 
προς φθόνον, άλλ' ουδέ προς μίσος ή καί προς ευνοιαν συγγράφειν χρεών εστί τον 
συγγράφοντα, άλλ' ιστορίας μόνον χάριν καί τοΰ μή λήθης βυθω, ή ν ό χρόνος 
οίδε γεννάν, παραδοθήναι τα ύπό τίνων γεγενημένα, ειτ' αγαθά είτε φαύλα τυγχά-
νοιεν (Γ. Άκροπολ. Χρον. συγγρ. Ι, 18 εκδ. Heisenberg Leipzig 1903). 

'Εν συνεχεία το τεράστιον πρόβλημα τής υπάρξεως τοΰ Θείου προβάλλεται 
ύπό του 'Ελληνικού πνεύματος κυρίως δια τών τελευταίων αυτού εκπροσώπων 
Φίλωνος ' Ιουδαίου καί Πλωτίνου* ή έννοια τής άπλώσεως, ή τής έκστάσεως θα 
λύση τα γνωσιολογικά τής εποχής εκείνης θέματα διά τίνος νοητικής εποπτείας 
(Intellectuelle Anschauung), ήτις εις τους μυστικοπαθεΐς τοΰ Μεσαίωνος θα εΰρη 
τήν πραγματικήν αυτής εκφρασιν ή νοητική εποπτεία θα σμικρύνη τήν άπόστασιν 
μεταξύ αντικειμένου καί υποκειμένου και θα ταύτιση τοΰτο προς το "Εν 1 1 . 

Διά νά γνωρίση τις εν άντικείμενον, θα πρέπει τοΰτο νά παραχθή έξ άλλων 
συναφών εννοιών, αί τίνες καί ευρίσκονται ΰπερθεν αύτοΰ, διότι ήμεΐς έννοοΰμεν 
εκείνο, δταν τοΰτο έξηγήται εκ τίνος άλλου. ' Εάν λοιπόν κατ ' αυτόν τον τρόπον 
άποπειραθή τις νά έρμηνεύση τήν ύπαρξιν τοΰ Θείου, τότε θα πρέπη νά ύπαρξη 
έννοια, ήτις θα ήτο υπερθεν τοΰ αποδεικτέου καί επομένως ανωτέρα καί πρότερα 
αύτοΰ, δπερ βεβαίως άτοπον άλλα ή τοιαύτη «κρίσις» αυτή καθ' εαυτή ν θεωρούμε
νη θα ήτο υλική καί άλογος* ό δέ νους αυτός καθ' εαυτόν θεωρούμενος θα ήτο 
ιδεατός καί ασύνετος* ούτος αρνείται τήν φύσιν καί έαυτήν ποιεί Θεόν (πρβ. Α. 
Seh wegler, Geschichte d. Philosophie; Stuttgart, εκδ. 15: Der Verstand, isoliert ist 
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materialistisch und Unvernünftig und leugnet den Geist und Gott. Die Vernuft, 
isoliert ist, ist idealistisch und Unverständigt; sie leugnet die Natur und macht sich 
zum Gott. 'Ενταύθα καταδεικνύεται ή αδυναμία του νου, διότι δεν είναι ποτέ 
δυνατόν ό νους δν πεπερασμένον να ζητή να απόδειξη απείρους εννοίας, ώς είναι ή 
ΰπαρξις του Θείου, επειδή τότε ή έννοια του απείρου, το 'Απόλυτον "Εν, θα 
κατέλθη είς την σφαΐραν του πεπερασμένου. ' Ο Θεός ων ουσία και έννοια πραγμα
τική προσέτι δε και πρόσωπον δεν δύναται να θεωρηθή λογική σύνθεσις· δια τοϋτο 
θα άναζητήσωμεν τήν γνώσιν του ύπεραισθητοϋ κόσμου ουχί είς τον λόγον, άλλα 
είς τήν πίστιν είναι δε ή πίστις ή ακλόνητος αύτοΰ πεποίθησις προς εΰρεσιν της 
αληθείας, ανευ μεσολαβήσεως του Νου. 

' Ο νους και ή εξ αύτου προελθοΰσα κρίσις (έμμεσος γνώσις) έχουν πεπερασμέ-
νην ιδιότητα και ό αποδεικτικός λόγος δεν δύναται να συλλαβή τήν ούσίαν της 
αληθείας, άλλ' αντιθέτως ό νους αντί της αισθητής θεωρίας τίθησιν έναντι αύτου 
τήν «νοεραν θεωρίαν» ανακαλύπτει δε και αποφαίνεται άνευ λόγων περί της αλη
θείας ό λόγος άργότερον αντικατεστάθη δια του νου και ήτο ή γνώσις καί ή 
άποκάλυψις της αληθείας· ό δε νους είναι ή γνώσις καί ή άποκάλυψις του πεπερα
σμένου* ενταύθα καί ή παρουσία της εννοίας της θεωρίας της ένοράσεως12 (intui
tion), κατά τήν οποίαν δι' άμεσου εποπτείας αντικειμένου τινός συλλαμβάνει τις 
τήν αλήθεια άνευ ανάγκης του νου ή τών αισθητηρίων. Αυτή λοιπόν ή νοητική 
εποπτεία βοηθεϊ ήμας δια τών «ομμάτων της ψυχής» να βλέπωμεν τήν ούσίαν τών 
όντων άνευ νοητικής ενεργείας. 

Το 'Απόλυτον μόνον έν τη πίστει υπάρχει καί ή θρησκεία ένοικεΐ ούχ εν τω 
λόγω, άλλα έν τω συναισθήματι «με τον νουν άθεος, μέ το συναίσθημα Χριστια
νός» ή ακόμη έν τη καρδία μοιυ υπάρχει φώς, άλλα άμα έγώ θελήσω να μεταφέρω 
τούτο είς κρίσιν σβύνει»13 έγραφε ό φιλόσοφος Jacobi (1743-1819) προς τον φίλον 
αύτου Hamann ("Licht ist in meinem Herzen, aber sowie ich es in den Verstand 
bringen will, erlischt es". 

" Ο λόγος, όστις χρησιμοποιεί αποδεικτικά μέσα καί συλλογισμούς καί προ
σπαθεί να άποδείξη δι' αυτών τήν υπαρξιν του Θείου, άγει προς τήν άθειαν, διότι 
«ό Θεός όστις δύναται να γνωσθή δι ' αποδείξεων δέν θα ήτο καθόλου Θεός». 

" Ο λόγος δέν αποδεικνύει άλλα θεωρεί, δέν είναι ούτος ή ενέργεια τοϋ νου, 
άλλα θεωρία τοϋ νου* δέν γεννφ ούτος ίδέας, ώς ό νους τάς εννοίας· άλλα είναι 
απλή θεωρία, ήτις καί προηγείται τής σκέψεως του νου. Ό λόγος ούτος ενταύθα 
δέν είναι παρά εν αίσθημα, έν τφ όποίω είναι συνδεδεμένον το πραγματικόν μετά 
του ιδανικού, το ύποκειμενικόν μετά τοϋ ύπεραισθητοϋ* όπως αί αισθήσεις δέν 
είναι παρά μια άμεσος ενέργεια, ήτις δέχεται πάν σωματικόν, τοιουτοτρόπως καί ό 
λόγος είναι μία άμεσος δύναμις, ήτις δίδεται προς γνώσιν τοϋ ύπεραισθητοϋ. Αυ
τήν τήν άμεσον γνώσιν τοϋ Θεοϋ δύναται να όνομασθή πίστις καί εσωτερική 
άποκάλυψις, ή δέ έμμεσος γνώσις δέν είναι δυνατόν να είναι αληθής* όντως ό 
λόγος δύναται να εϋρη αίτίανπράγματός τίνος καί να δημιουργήση ούτω πως μίαν 
έμμεσον γνώσιν, ήτις καί θα άναφέρηται είς τα πράγματα τοϋ αίσθητοΰ κόσμου, τα 
όποια έχουν πεπερασμένην ιδιότητα, ποτέ όμως δέν είναι δυνατόν να άποκαλυφθή 
είς τοΰτον τον λόγον ή πραγματική ουσία τοϋ κόσμου. 'Εάν πάλιν ό κόσμος δέν 
είναι ή προϊόν τοϋ νοΰ, ώς έπρέσβευεν ό Fichte (1762-1814), τότε ή ημετέρα γνώσις 
ώς προϊόν τοϋ νοΰ θα είναι υποκειμενική καί αβέβαια* έπειτα ή έμμεσος γνώσις 
χρησιμοποπιεΐ αποδείξεις, αί δέ αποδείξεις δρους κτλ. 'Απόλυτον δμως παραγό-
μενον δέν θα ήτο 'Απόλυτον άλλα πεπερασμένον, δηλαδή έξηρτημένον, τό ' Από
λυτον δμως είναι άνεξάρτητον καί αμιγές παντός όθνείου, διό ακριβώς είναι καί 
'Απόλυτον ή υπαρξις τοϋ Θείου είναι τόσον βεβαία, όσον βεβαία είναι καί ή 
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ημετέρα ϋπαρξις, διότι ή έννοια αυτή τίθεται έν τη συνειδήσει ημών και επομένως 
υπάρχει· ή θεωρία λοιπόν του νου, ή άμεσος αυτή γνώσις του θεοϋ είναι και ή 
βάσις της θεωρίας της ένοράσεως, ή οποία και έπρωτοστάτησεν κατά την ήσυχα-
στικήν περίοδον του ΙΑ ' αιώνος ως «όρασις τοϋ Θείου». ' Εν τη ένοράσει ταύτη ή 
ταύτισις Θείου και θνητού δεν τελείται ύπΟ την εννοιαν ενός Πανθεϊσμοϋ (Panthei
smus) κατά την οποίαν Θεός και κόσμος ταυτίζονται άλλα τουναντίον έν τω ανωτέ
ρω «Πανθεϊσμω» διακρίνει τις την εννοιαν «Πανενθεϊσμοΰ» (Panentheismus), καθ' 
ην ό κόσμος μετέχει του Θείου πλην όμως το Θείον ευρίσκεται έκτος εκείνου. 

Γεγονός είναι ότι οί «Σπερματικοί λόγοι» τών Στωικών θα ενισχύσουν την 
φιλοσοφίαν του Φίλωνος του 'Ιουδαίου, διότι ώς προς τον άνθρωπον τυγχάνει 
Λόγος αρχέτυπος, ιδέα και παράδειγμα κατά την οποίαν ô νους του ανθρώπου 
έτυπώθη, δια τούτο καλείται ό Λόγος άνθρωπος του Θεού κατ' εικόνα άνθρωπος, 
δηλαδή κατ' Εικόνα Θεού έγινε άνθρωπος (ίδέ περί Μωϋσ., κοσμοπ. 3 ΙΕ περί τών 
ειδ. νομ. 809C. Περί συγχ. διαλ. 326Β, 34IB). 

' Εν συνεχεία ή ψυχή βιοΐ έν τη υλη τουτέστιν έν τω άνθρωπίνω σώματι και 
καθήκον αυτής όπως τύχη καθάρσεως δηλ. άποβολήν κακών έξεων καί παθημάτων 
και ούτω αγνή καθαίρεται προς τα άνω προς έπίτευξιν της ποθητής ενώσεως προς 
τήν αρχική ν ψυχήν του Σύμπαντος καί προς έκπλήρωσιν του Πλατωνικού εκείνου 
«όμοίωσις Θεώ κατά το δυνατόν» άφοϋ βεβαίως προϋπόθεσις είναι ότι: «όμοίωσις 
δε δίκαιον καί όσιον μετά φρονήσεως γενέσθαι» (Θεαίτητος 176Α)· ή Ευαγγελική 
ρήσις «έσεσθε ούν ύμεϊς τέλειοι, ώσπερ ό Πατήρ ημών ό έν τοις ούρανοϊς τέλειος 
εστί (Ματθ. Ε ' 48) απηχεί Πλατωνικός θεωρήσεις ώς προς τήν εννοιαν «Θεώ 
όμοιωθήναι». 

' Η έννοια τής έκστάσεως ή άπλώσεως της νεοπλατωνικής φιλοσοφίας είναι 
προϊόν μιας «μεταφυσικής επιθυμίας» ή ενός «ουρανίου "Ερωτος», του οποίου ή 
γένεσις οφείλεται είς τήν αγαθή ν θέαν τών δρωμένων καί τών καλών πράξεων 
(πρβ. Δημόκριτον άπ. 194 D-K: Αί μεγάλαι τέρψεις άπό τοϋ θεάσθαι τα καλά τών 
έργων γίνονται). Έ π ' αυτών ό Πλωτίνος γράφει (ενν. 3, 5, 3): « Έ ξ οδν τοϋ ενερ
γούντος συντόνως περί τό όρώμενον εκ τοϋ οίον απορρέοντος άπό τοϋ δρωμένου 
όμμα πληρωθέν, οίον μετ' ειδώλου όρασις, "Ερως έγένετο τάχα που καί τής προ
σηγορίας εντεύθεν μάλλον αύτω γεγενημένης, οτι έξ οράσεως τήν ύπόστασιν 
έχει»· έξ αυτού συνάγεται ότι ό "Ερως γεννάται έκ τοϋ όράν προς τό όρώμενον (= 
έξ οράσεως τήν ύπόστασιν έχει). 'Επομένως ή εκφρασις «Θεώ όμοιωθήναι» ώς ό 
Πλάτων άξιοι: «διό καί πειράσθαι χρή ένθένδε έκεΐσε φεύγειν οτι τάχιστα φυγή δε 
όμοίωσις Θεώ κατά τό δυνατόν όμοίωσις δέ δίκαιον κτλ. ένθ' άνωτ., άλλα τήν 
εννοιαν τής «φυγής διασαφεί ό Πλωτίνος καί έρωτα «τί ούν φυγή 1 4; θεώ φησίν 
όμοιωθήναι. Τούτο δέ εί δίκαια καί όσιος καί μετά φρονήσεως γενοίμεθα καί όλως 
έν αρετή (ενν. 1, 2, 1). 

'Εν κατακλείδι ή μεταφυσική, τρόπον τινά, γνωσιολογία εδράζεται έπί μυ
στηριακού πεδίου καί ήτο έν χρήσει είς όλα τα φιλοσοφικά συστήματα τα άπτόμε-
να μυστικισμού καί τάσεων άλογων. 

' Η " Ελληνική διανόησις έπέδρασεν έπί τοϋ Χριστιανικοΰ χώρου, άλλα τού
τον ουδόλως έπηρέασεν όντως ότι τον Χριστιανικόν στοιχεΐον ήγάπησε τους 
παλαιούς εκείνους Έλληνας είναι πασιφανές καί τούτο διαφαίνεται έκ τίνος κειμέ
νου είλημμένου έκ τοΰ 'Ιωάννου Μαυρόποδος, επισκόπου Εύχαΐτων (ΙΑ' αιώνος) 
τό όποιον μνημονεύει τα έξης: 

«Ειπερ τινάς βούλοιο τών αλλότριων 
τής σής απειλής έξελέσθαι, Χριστέ μου, 
Πλάτωνα καί Πλούταρχον έξέλοιό μοι 
"Αμφω γαρ είσί καί λόγον καί τον τρόπον» 
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Κατακλείοντες νυν το παρόν μελέτημα, έμνημονεύσαμεν ή δ η έν αύτώ την είς 
δύο μόνον σημεία προσπάθειαν «συναναστροφής» τής «θύραθεν Παιδείας» προς 
την έν γένει Χριστιανική ν θ ε ώ ρ η σ ι ν έν συνεχεία το έξ αυτής κΰρος τ ή ς τοιαύτης 
συναναστροφής και δή τιθέμενον υπό το φως τής νεωτέρας κριτ ικής, κατέστη 
τούτο έν πολλοίς άδηλο ν και άμφιλεγόμενον. 
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