
ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ Χ. ΚΩΝΣΤΑ 

ΟΜΗΡΙΚΑ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΑ 

Άναλύων ô 'Αριστοτέλης είς την Ποιητική ν το «χρηστον» και «δμοιον» 
ήθος του τραγικού ήρωος, αναφέρεται παραδειγματικός εις τον όμηρικον * Αχιλλέ­
α1 γράφων τα έξης (XV 1454b 8): «Έπεί δε μίμησίς έστιν ή τραγωδία βελτιόνων ή 
καθ' ημάς, δει μιμεΐσθαι τους αγαθούς εικονογράφους' και γαρ εκείνοι, αποδίδον­
τες τήν ιδίαν μορφήν, ομοίους ποιοΰντες καλλίους γράφουσιν ούτω και τον ποιη-
τήν μιμούμενον και όργίλους καί ράθυμους και τάλλα τα τοιαύτα έχοντας επί τών 
ηθών, τοιούτους δντας επιεικείς ποιεΐν, οίον τον 'Αχιλλέα αγαθόν καί παράδειγμα 
σκληρότητος "Ομηρος». 

Το χωρίον εις το τελευταΐον μέρος («τοιούτους οντάς...») έχει παραδοθή 
έφθαρμένον, καί ή άποκατάστασις οφείλεται είς τον Lobel: «τοιούτους οντάς 
επιεικείς ποιεΐν, οίον τον 'Αχιλλέα αγαθόν καί παράδειγμα σκληρότητος "Ομη­
ρος)/. Είς αυτόν ακολουθούν ό Συκουτρής3, καί με μικράς παραλλαγάς είς τήν 
σειράν τών λέξεων ό Gudeman (« οίον τον 'Αχιλλέα παράδειγμα σκληρότητος καί 
αγαθόν "Ομηρος»)4, ό Else («[παράδειγμα σκληρότητος] οίον τον 'Αχιλλέα αγα­
θόν καί <ομοιον> "Ομηρος»)5 καί ό Lucas («παράδειγμα σκληρότητος οίον τον 
'Αχιλλέα αγαθόν καί "Ομηρος»), ό όποιος εικάζει ερμήνευμα τό όποιον ίσως 
είσεχώρησεν είς τό κείμενον έκ της φας6. Μίαν άλλη ν γραφήν («Άγάθων» αντί 
«αγαθόν»), όφειλομένην εις είκασίαν τοϋ 'Ιανού Λασκάρεως είς τον κώδικα Ρ, 
ακολουθεί ô Bekker («επιεικείας ποιεΐν παράδειγμα ή σκληρότητος δει, οίον τον 
'Αχιλλέα Άγάθων καί "Ομηρος»)7, ή οποία δίδει διαφορετικόν νόημα είς τό 
χωρίον, άφοΰ κατ' αυτήν τήν άντίληψιν ό Άγάθων 8 παρέστησεν τον Α χ ι λ λ έ α 
παράδειγμα επιεικείας καί ό "Ομηρος παράδειγμα σκληρότητος. Κατά τήν άραβι-
κήν μετάφρασιν της Ποιητικής, ό Tkatsch αποδίδει ως έξης τό χωρίον: 9"Ita poeta 
quoque, ubi adsimulat iratos et neglegentes, facit has res alias, quae exsistunt iis in 
moribus eorum, atque ad hoc oportet sollertibus ut adducant exeraplum contuma-
ciae, velut Agathon < e t > Homerus historia Achillis"9. ' Ο Donald McGuire είς τήν 
διδακτορικήν του διατριβήν, ακολουθών τό κείμενον τοΰ Bekker, αναφέρεται είς 
τό παράδειγμα τοΰ Αγάθωνος καί τοΰ ' Ομήρου σχετικώς με τον χαράκτηρισμόν 
τοΰ Άχιλλέως, χωρίς να συζητή τα προβλήματα τοΰ χωρίου καί χωρίς να κάνη 
μνείαν τών νεωτέρων έκδοτων10. 

Ή αναφορά τοΰ Αριστοτέλους είς τον "Ομηρον νομίζω ότι είναι είς τήν 
προκειμένην περίπτωσιν λίαν διαφωτιστική δια τήν διευκρίνησιν τής μορφής τοΰ 
ομηρικού Άχιλλέως, τοΰ οποίου ό χαρακτήρ 1 1 καί αϊ εκδηλώσεις είς τήν Ίλιάδα 
έχουν προβληματίσει τους έρμηνευτάς. 

Ό Άχιλλεύς 1 2 είναι ό μεγαλύτερος ήρως τοΰ τρωικού πολέμου καί ή κεντρι­
κή μορφή τής Ίλιάδος. Είς τήν κλίμακα τής ηρωικής αρετής κατέχει τήν πρώτη ν 
θέσιν, συγκρινόμενος καί προς τους Αχαιούς καί προς τους Τρώας. Ή «μήνις» 
τοΰ Άχιλλέως, κεντρικόν θέμα τής Ίλιάδος, ή οποία αμέσως ή εμμέσως διαπερα 
όλόκληρον τό έργον, δημιουργεί αλυσιδωτά, επάλληλα πάθη: ήτταν τών Αχαιών, 
θάνατον τοΰ Πατρόκλου, έκδίκησιν με τον θάνατον καί τον αίκισμόν τοΰ "Εκτο-
ρος. Δυνάμεθα να διακρίνωμεν τήν Ίλιάδα εις δύο μέρη με Βάσιν τό ψυχικό πάθος 
τοΰ ήρωος, όπως τό κλιμακώνει ό ποιητής είς δύο φάσεις 3. Ή πρώτη, ό θυμός, 
αποτέλεσμα τής συγκρούσεως με τον Αγαμέμνονα, φθάνει μέχρις τον θάνατον τοΰ 
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Πατρόκλου (ραψ. Σ). Εις την δευτέραν φάσιν κυριαρχεί ό άφατος πόνος δια τον 
θάνατον του φίλου, πού τον επιτείνει μάλιστα κάποιο συναίσθημα ένοχης, και 
οδηγεί τον ήρωα είς ακραίας πράξεις έκδικήσεως («παράδειγμα σκληρότητος» 
κατά τον Αριστοτέλη). Το πέρασμα άπό την πρώτην εις την δευτέραν φάσιν 
σφραγίζεται άπό την «μήνιδος άπόρρησιν», τήν συμφιλίωσιν με τον ' Αγαμέμνονα, 
πού γίνεται εις τήν ραψ. Τ. Τήν ερευναν έχει απασχολήσει το ζήτημα αν ή «μήνις» 
δια τήν οποίαν ομιλεί το προοίμιον περατώνεται επομένως εις τήν ραψωδίαν Τ, ή 
μεταλλάσσεται άλλάσσουσα κατεύθυνσιν. ' Ο Schadewaldt γράφει: «Σ ist Ende des 
Zorns und Anfang von Achills Rache an Hektor, in der der Zorn mit neuem Ziel 
weiterlebt, beides in einem»14. Ό συγκλονισμος άπό τον θάνατον του Πατρόκλου 
έξετόπισεν το συναίσθημα του θυμοϋ, διότι όπως γνωρίζομεν (άπό τήν ψυχολο-
γίαν, άλλα καί άπό τήν απλή ν καθημερινή ν παρατήρησιν) εν νέον ίσχυρότερον 
συναίσθημα απωθεί τα προηγούμενα καί κυριαρχεί. ' Η οδύνη τήν οποίαν συνεπά­
γεται δια τον άνθρωπον ό θάνατος, είναι το ίσχυρότερον εκ των δυσάρεστων 
αρνητικών συναισθημάτων, καί είς τήν κλίμακα του ανθρωπίνου πόνου κατέχει 
τήν ύψίστην θέσιν. Ό θυμός του ήρωος προ της μεγάλης συμφοράς υποχωρεί1 

γίνεται τώρα οδύνη, μεγάλος πόνος, πού δεν μένει βουβός, σιωπηρώς κρυμμένος 
εις τήν ψυχήν, δπως είς τήν πρώτην φάσιν ό θυμός. 'Εκδηλώνεται παραφόρως ώς 
ώργισμένη εκδικητική μανία, ή οποία ζητεί ίκανοποίησιν είς τήν έκδίκησιν, καί ή 
Ίλιάς κινείται τώρα είς 'εν ύψηλότερον πλαίσιον δράσεως καί πάθους. Είς το νέον 
συναίσθημα (οδύνη) υπόκειται ώς άπωτέρα γενεσιουργός αίτία τό πάλαιαν (θυμός). 

Δι' ëva γενικόν χαράκτηρισμόν του ' Αχιλλέως νομίζω δτι αρμόζει ό αριστο­
τελικός δρος «μεγαλόψυχος». Σημειώνει ό 'Αριστοτέλης (Ήθ. Νικ. 4, 3, 1123b 1 
κ.έξ.): «δοκεΐ δή μεγαλόψυχος είναι ô μεγάλων αυτόν άξιων άξιος ων». Καί συνεχί­
ζει (1124α 1 κ.έξ.): «Ιοικεν μεν ούν ή μεγαλοψυχία οίον κόσμος τις είναι των 
αρετών μείζους γαρ αύτάς ποιεί, καί ού γίνεται άνευ εκείνων, δια τούτο χαλεπόν 
τη άληθεία μεγαλόψυχον είναι· ού γαρ τε άνευ καλοκαγαθίας, μάλιστα μεν ούν 
περί τιμάς καί ατιμίας ό μεγαλόψυχος έστι». Μεγαλοψυχία είναι λοιπόν ή συνι­
σταμένη όλων τών αρετών, τό κόσμημα δλων τών αρετών, καί ή τιμή τό επαθλον 
τής αρετής. ' Η τιμή είναι τό μέγιστον τών εξωτερικών αγαθών (αποδίδεται καί είς 
τους θεούς) καί αυτήν προ παντός επιδιώκει ό μεγάλος άνθρωπος, διότι κρίνει δτι 
περισσότερον άπ' δλα αξίζει τήν τιμήν. "Οσον μεγαλύτερος είναι ό ήρως, τόσον 
μεγαλύτερα καί ή άπαίτησίς του δια τιμήν. *Η στέρησίς της εϊς τήν περίπτωσιν 
τοΰ ' Αχιλλέως (αδικία, προσβολή έκ μέρους του Αγαμέμνονος) λαμβάνει διαστά­
σεις πάθους, διότι ό ήρως διακρίνεται είς άξίαν πολύ άπ' όλους τους άλλους. Οί 
στόχοι του ήρωος, δπως τον εμφανίζει ό "Ομηρος είς τήν Ίλιάδα, είναι τό δράμα 
τής μεγαλοφροσύνης, ή οποία εγγίζει τό θεϊκόν μεγαλεΐον: να προτίμηση, νέος 
άνθρωπος αυτός, μίαν ζωή ν σύντομον, άλλα δοξασμένη ν. Ή σωφροσύνη, ή άνω-
τερότης καί ή ευγένεια Άχιλλέως φαίνονται είς δλην τήν Ίλιάδα καί επισφραγί­
ζονται είς τήν μεγαλειώδη σκηνήν τής συμφιλιώσεως με τον έχθρόν του, τής 
τελευταίας ραψωδίας. Ό πόνος δμως δια τον θάνατον του Πατρόκλου καί τό 
συνακόλουθον πάθος τής έκδικήσεως παρ ' ολίγον να οδηγήσουν τον ήρωα είς τήν 
καταστροφήν καί να αμαυρώσουν τήν εικόνα τοΰ μεγαλείου του. Το σφάλμα τοΰ 
' Αχιλλέως, κατά τήν άποψίν μου, είναι δτι, κυριαρχημένος άπό τον άφατον πόνον, 
παρασύρεται15 είς μίαν θύελλαν εκδικητικού πάθους, τό όποιον κορυφώνεται είς 
τήν κακοποίησιν τοΰ "Εκτορος, ανάρμοστου είς τήν μεγαλωσύνην τοΰ ήρωος, 
δπως χαράκτηριστικώς επισημαίνουν οί λόγοι τοΰ 'Απόλλωνος εις τήν ραψωδίαν 
Ω (39-45): 
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άλλ* όλοώ Άχιλήϊ , θεοί, βούλεσθ' έπαρήγειν, 
φ οϋτ' άρ ' φρένες είσίν έναίσιμοι ούτε νόημα 
γναμπτον ένί στήθεσσι, λέων δ ' ως άγρια οϊδεν, 
δς τ ' έπεί άρ μεγάλη τε βίη καί άγήνορι θυμώ 
εΐξας εϊσ' επί μήλα βροτών, ίνα δαΐτα λάβησιν 
ώς ' Αχιλεύς έλεον μεν άπώλεσεν, ουδέ οί αιδώς 
γίγνεται, ή τ ' άνδρας μέγα σίνεται ή δ ' ονίνησι. 

' Ο 'Απόλλων σκιαγραφεί εδώ τον 'Αχιλλέα με βαρείς χαρακτηρισμούς (άνεύ-
σπλαγχνος, του οποίου ή καρδιά είναι πάντοτε ανήμερος, άγριος όπως ένας λέων 
έτοιμος να κατασπάραξη τα πρόβατα, άνθρωπος ό όποιος έχει απολέσει τον «ελε-
ον» καί τήν «αιδώ»), οί όποιοι εδράζονται είς τάς εκδηλώσεις του ήρωος αί όποΐαι 
αρχίζουν μετά τον θάνατον του Πατρόκλου καί κλιμακώνονται εως τήν παροΰσαν 
στιγμήν, με άποκορύφωσιν τήν κακοποίησιν του "Εκτορος καί τήν άπειλήν ρί­
ψεως του πτώματος του «στα σκυλιά». 

'Ανήκουν άρά γε οί ανωτέρω χαρακτηρισμοί είς το «ήθος», είς τον χαρακτή­
ρα του Άχιλλέως, κύριον χαρακτηριστικό ν τής προσωπικότητος του οποίου είναι 
ή μεγαλοψυχία καί ή ευγένεια; Είναι ô ' Αχιλλεύς ένας άγριος καί απάνθρωπος πού 
προκαλεί τήν άποστροφήν του θεού; Τα ερωτήματα αυτά άπησχόλησαν άπό πα­
λαιά τήν όμηρικήν ερευναν καί εδόθησαν διάφοροι απαντήσεις. 'Ελέχθη ότι ό 
Άχιλλεύς είναι ένας σκληρός καί βίαιος τύπος με άγρια ένστικτα καί συνεκρίθη 
με αντιστοίχους τύπους τής παγκοσμίου μυθολογίας. ' Ο Wilamowitz μάλιστα υπέ­
στη ριξεν τήν θεωρίαν, ότι είς τήν «Πρωτοϊλιάδα» (συμφώνως προς τάς «αναλυτι­
κός» του απόψεις) ό Άχιλλεύς ερριπτεν πράγματι τό πτώμα του "Εκτορος «στα 
σκυλιά», πιστοποιών είς αυτήν τήν ένέργειαν άρχέγονον πρωτογονισμό ν ηρωικού 
χαρακτήρος1 6. Ό Bethe διακρίνει δύο χαρακτήρας του Άχιλλέως, "der Sanguini­
ker und melancholiker", δύο μεγάλων, άλλα διαφορετικών ποιητών (συμφώνως 
προς τάς αναλυτικός του απόψεις)1 7. ' Ο Bowra, κατά τον όποιον ή ' Ιλιάς είναι μία 
ιστορία βαθέως ηθική, επικεντρωμένη περί τό θέμα «σφάλμα-τιμωρία», βλέπει είς 
τον 'Αχιλλέα σφάλμα βαρύ καί ήθικήν εκπτωσιν άπό τα πρότυπα τής ήρωϊκής 
αρετής . 

' Απάντησιν είς τα ανωτέρω ερωτήματα καί διευκρίνησιν τών συγχύσεων νο­
μίζω ότι παρέχει ό 'Αριστοτέλης είς τό προαναφερόμενον χωρίον τής Ποιητικής: 
«...οίον τον 'Αχιλλέα αγαθόν καί παράδειγμα σκληρότητος "Ομηρος». 'Εξηγεί 
εδώ ό φιλόσοφος πώς συμβιβάζεται τό «χρηστόν» καί «όμοιον» ήθος του τραγικού 
ήρωος, φέρων ώς παράδειγμα τον 'Αχιλλέα, τον όποιον ό "Ομηρος, ένω παριστά 
γενικώς είς τήν Ίλιάδα ώς «αγαθόν» («μεγαλόψυχον»), συγχρόνως είς τήν δευτέ-
ραν φάσιν του έργου (μετά τον θάνατον του Πατρόκλου) καί παράδειγμα σκληρό­
τητος (πρβλ. τους χαρακτηρισμούς τοΰ Απόλλωνος). 

Κατά τον 'Αριστοτέλη πάλιν (Ποιητ. 13, 2-4) ό τραγικός ήρως δεν πρέπει να 
είναι ούτε απολύτως ενάρετος, ούτε απολύτως κακός, ούτε ένεκα κακίας καί μο­
χθηρίας να μεταπίπτη είς δυστυχίαν, άλλ' ένεκα κάποιου σφάλματος. ' Ο καταλ­
ληλότερος επομένως ανθρώπινος τύπος είναι ό ανώτερος άνθρωπος, αυτός πού 
υπερβαίνει ηθικώς τον μέσον όρον, χωρίς να είναι ό τέλειος (διότι ό απολύτως 
ενάρετος, εκείνος πού ουδόλως «άμαρτάνει», είναι ακατάλληλος ώς τραγικός 
ήρως). «'Επειδή ούν δει τήν σύνθεσιν είναι τής καλλίστης τραγφδίας μή άπλήν 
άλλα πεπλεγμένην, καί ταύτην φοβερών καί ελεεινών είναι μιμητικήν (τούτο γαρ 
ίδιον τής τοιαύτης μιμήσεως έστιν), πρώτον μεν δήλον ότι ούτε τους επιεικείς 
άνδρας δει μεταβάλλοντας φαίνεσθαι έξ ευτυχίας είς δυστυχίαν (ου γαρ φοβερόν 
ουδέ έλεεινόν τούτο, άλλα μιαρόν έστιν) ούτε τους μοχθηρούς έξ ατυχίας είς 
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εύτυχίαν (άτραγωδότατον γαρ τοϋτ ' έστί πάντων ουδέν γαρ έχει ών δει* ούτε γαρ 
φιλάνθρωπον ούτε έλεεινον οοτε φοβερόν έστιν), ούδ' αύ τον σφόδρα πονηρον έξ 
ευτυχίας είς δυστυχίαν μεταπίπτειν το μεν γαρ φιλάνθρωπον έχοι αν ή τοιαύτη 
σύστασις, άλλ' οϋτε ελεον ούτε φόβον ό μεν γαρ περί τον άνάξιον έστιν δυστυχοΰν-
τα, ό δέ περί τον ομοιον, έλεος μεν περί τον άνάξιον, φόβος δέ περί τον δμοιον 
ώστε ούτε φοβερόν έσται τό συμβαίνον, ό μεταξύ άρα τούτων λοιπός, έστι δέ 
τοιούτος ό μήτε αρετή διαφέρων και δικαιοσύνη, μήτε δια κακίαν και μοχθηρίαν 
μεταβάλλων εις την δυστυχίαν άλλα δι ' άμαρτίαν τινά, τών έν μεγάλη δόξη όντων 
και ευτυχία οίον Οιδίπους και Θυέστης και οί έκ τοιούτων γενών επιφανείς άν­
δρες. 

'Ανάγκη άρα τον καλώς έχοντα μΰθον απλούν είναι μάλλον ή διπλούν, ώσπερ 
τινές φασι, και μεταβάλλειν ούκ εις εύτυχίαν έκ δυστυχίας άλλα τουναντίον έξ 
ευτυχίας είς δυστυχίαν, μη δια μοχθηρίαν άλλα δι ' άμαρτίαν μεγάλη ν, ή οίου 
ειρηται, ή βελτίονος μάλλον ή χείρονος». 

Συμφώνως προς τα ανωτέρω, τοιούτος χαράκτη ρ είναι ό ' Αχιλλεύς τοΰ ' Ομή­
ρου- δηλαδή «αγαθός»19, άλλ' όχι απολύτως τέλειος, δχι «άναμάρτητος», διότι 
εμφανίζεται είς τό δεύτερον μέρος της Ίλιάδος καθ' ύπερβολήν σκληρός και 
εκδικητικός («παράδειγμα σκληρότητος» κατά τον Αριστοτέλη), «μή δια μοχθη­
ρίαν άλλα δι ' άμαρτίαν μεγάλην»· οχι διότι είναι μοχθηρός, απολύτως κακός, 
άλλα διότι, ως άνθρωπος, έκφεύγων έκ τοΰ ορθού, περιπίπτει είς σφάλμα. Και 
επειδή ή τραγφδία είναι «μίμησις βελτιόνων ή καθ' ημάς» ανθρωπίνων τύπων, 
πρέπει να ακόλουθη δ,τι πράττει ό καλός ζωγράφος, ό όποιος, ένω αποδίδει τήν 
μορφήν όμοίαν, τήν ζωγραφίζει καλυτέραν. "Ετσι και ό "Ομηρος, ένω παριστά τον 
'Αχιλλέα και άγριον και έκδικητικόν («ομοιον»), έν τούτοις είς τήν τελικήν εικό­
να του, ή οποία σχηματίζεται άπό όλόκληρον τήν Ίλιάδα ως ενότητα (όπως 
μάλιστα τήν επισφραγίζει ή τελευταία μεγαλειώδης σκηνή της συναντήσεως μέ 
τον Πρίαμον) τον δείχνει «αγαθόν» («οίον τον ' Αχιλλέα αγαθόν και παράδειγμα 
σκληρότητος "Ομηρος). 

Δέν είναι λοιπόν ένας θηριώδης άγριάνθρωπος ό Άχιλλεύς, άλλα μία πληθω­
ρική φύσις, ή οποία είς τό ξέσπασμα τού μεγάλου πόνου δια τον χαμένον φίλον 
φθάνει εις ακρότητας, αφού έπί πλέον αισθάνεται, κατά τίνα τρόπον, και ένοχος· ό 
θυμός του, ουσιαστικώς, έγινεν ή αιτία της συμφοράς. Αϊ ακρότητες τοΰ ήρωος 
έφθασαν είς έσχατα όρια, άλλα δέν τα υπερέβησαν. 'Απειλεί να ρίψη τό πτώμα τοΰ 
"Εκτορος «στα σκυλιά», άλλα δέν τό πράττει* φοβερίζει, άλλα δέν τό πραγματο­
ποιεί (Ψ 182-183): 

« "Εκτορα δ ' ου τι 
δώσω Πριαμίδην πυρί δαπτέμεν, άλλα κύνεσσιν». 

Ή φρόνησις, ή καλωσύνη και ή ευγένεια χαρακτηρίζουν τήν ύπόστασιν τοΰ 
Άχιλλέως και υπερτερούν, όπως διαπιστώνομεν είς τήν Ίλιάδα. Ή 'Ανδρομάχη 
(Ζ 416-419) λέγει ότι ό ήρως έσεβάσθη τον σκοτωμένον πατέρα της Ήετίωνα και 
τον έτίμησεν, θάπτων αυτόν μέ τα όπλα του. Είς τον Λυκάονα (Φ 101) εϊπεν ό 
Άχιλλεύς ότι παλαιότερον έπροτίμα να χαρίζη τήν ζωή ν είς τους αιχμαλώτους 
του. Και κατά τήν διαμάχην μέ τον 'Αγαμέμνονα είς τήν ραψωδίαν Α (219 κ.έξ.) 
υποχωρεί, δέν φθάνει είς τα άκρα και επανατοποθετεί τό ξίφος εις τήν θήκην. Ό 
ίδιος ό Ζευς έξ άλλου τον χαρακτηρίζει ώς ακολούθως, όταν διατάσση τήν "Ιριδα 
να μεταβή είς τον Πρίαμον (Ω 157-158): 

«ούτε γαρ έστ' άφρων οΰτ' άσκοπος ουτ' άλιτήμων, 
άλλα μάλ' ένδυκέως ίκέτεω πεφιδήσεται ανδρός». 
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"Ας συγκρίνωμεν τους χαρακτηρισμούς του Άχιλλέως εις τους λόγους των 
δύο θεών, 'Απόλλωνος και Διός. ' Ο 'Απόλλων, εις εντονον, ώργισμένον ύφος, 
εκφράζει τήν ανησυχία του δια τήν άπόληξιν πού θα εχη δια τον ήρωα ή υπέρμε­
τρος παράφορα του (Ω 52-53): 

« ού μην οι τό γε κάλλιον ουδέ τ ' άμεινον. 
μη άγαθφ περ έόντι νεμεσσηθέωμέν οί ημείς». 

Δέν πιστεύει ότι ό Άχιλλεύς είναι έκ χαράκτηρος τοιούτος, όπως εις τήν 
προκειμένην περίπτωσιν εμφανίζεται να ενεργή. Ή οργή και ή ανησυχία του 
θεού, έπισημαίνουσα τα πλαίσια και τα όρια εντός τών οποίων πρέπει να κινήται ό 
άνθρωπος και να μήν τα ύπερβαίνη, επιδιώκει εις τήν ούσίαν να προστατεύση και 
τους δύο ήρωας: και τον σκοτωμένον "Εκτορα από τήν άτίμωσιν, αντικειμενικώς, 
και τον 'Αχιλλέα ό όποιος διενεργεί τήν άτίμωσιν (ή προτίθεται να τήν ολοκλή­
ρωση), ύποκειμενικώς20. Ό ήρως, κατά τον θεόν, δια να άπολαμβάνη δόξαν έκ 
μέρους τών ανθρώπων και τιμήν έκ μέρους τών θεών, δέν άρκεΐ να εχη μόνον 
άνδρείαν σωματικήν, αλλ' απαιτούνται επί πλέον και ψυχικαί άρεταί, «έλεος» και 
«αιδώς». 

«μή άγαθω περ έόντι νεμεσσηθέωμέν οί ημείς». 

Οί λόγοι του Διός, έκ τής άλλης πλευράς, εις συνδυασμόν προς τό ήρεμον μεγα-
λεΐον και τήν ήθικήν σοβαρότητα πού χαρακτηρίζουν τον μεγαλύτερον άπό τους 
θεούς, αποφαίνονται μετά βεβαιότητος δια τήν ποιότητα τοΰ χαράκτη ρος τοΰ 
' Αχιλλέως: 

«ούτε γάρ έστ' άφρων ουτ' άσκοπος οΰτ' άλιτήμων, 
άλλα μάλ' ένδυκέως ίκέτεω πεφιδήσεται ανδρός». 

Ή άγριότης τοΰ Άχιλλέως, όπως λέγει ό Schadewaldt21, είναι ιδιότυπος· 
είναι άμετρος, άλλα δέν είναι οριστική. 

Διατί λοιπόν ό "Ομηρος έσμίλευσεν τοιούτον τον 'Αχιλλέα, έξουσιασμένον 
πλήρως άπό τήν βαθεϊαν όδύνην, ή οποία τον οδηγεί εις τήν μανίαν και τήν 
παραφοράν; Εις όλόκληρον τήν Ίλιάδα ό Άχιλλεύς υποφέρει ψυχικώς. Εις τό 
πρώτον μέρος τού έργου (κατάστασις «θυμού») ή υπερήφανος στάσις του εις τήν 
διαμάχην μέ τον 'Αγαμέμνονα και ή συνετή και αξιοπρεπής διέξοδος πού προτιμά, 
ανεβάζει εις τήν έκτίμησίν μας τον ήρωα, ό όποιος —παράξενο ν — άν και αποσύ­
ρεται εις τό περιθώριον τής δράσεως, έν τούτοις κυριαρχεί εμμέσως δια τής απου­
σίας του. Εις τό δεύτερον μέρος (κατάστασις «πόνου-έκδικήσεως») ό ποιητής κλι­
μακώνει τα πράγματα άπό τήν ραψωδίαν Σ και μετά, ώστε ή αρνητική είκών τοΰ 
ήρωος να μεγεθύνεται, μέ κίνδυνον να θραυσθή τό «ε'ίδωλον» πού έχομεν σχηματί­
σει δι ' αυτόν. 'Ενσυνειδήτως ό ποιητής ενορχηστρώνει αυτήν τήν άρνητικήν 
μεγέθυνσιν, όλοκληρώνων αυτήν εις τους χαρακτηρισμούς τοΰ 'Απόλλωνος, διότι 
ό αισθητικός του στόχος, άπό τήν αρχήν ήδη τοΰ δευτέρου μέρους, είναι ή μεγα­
λειώδης σκηνή τής συναντήσεως μέ τον Πρίαμον και τής αποδόσεως τοΰ "Εκτο-
ρος, ή τελική «κάθαρσις», ή οποία επαναφέρει τον ήρωα εις τον εαυτόν του, τον 
λυτρώνει και τον άποκαθιστφ. Αυτός είναι ό πραγματικός Άχιλλεύς τής Ίλιάδος 
ό όποιος κατακλείει και σφραγίζει τό έργον δχι ό Άχιλλεύς τής έκδικήσεως, 
άλλα ô Άχιλλεύς τής συνδιαλλαγής και τής ανθρωπιάς. "Ο "Ομηρος, παίζων τό 
παιγνίδι τών αντιθέσεων —και τό γνωρίζει πολύ καλώς—, έρριψεν τήν σκιάν εις 
τον ήρωα μας, έπιθυμών τοιουτοτρόπως να φωτισθή ό ' Αχιλλεύς όσον τό δυνατόν 
περισσότερον εις τό τέλος τοΰ έργου, και τό φώς αυτό να άπλωθή εις όλόκληρον 
τήν Ίλιάδα. Ήθέλησεν ό ποιητής μας, παριστών τον ήρωα παράφορον, να δείξη 
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το εύρος της ψυχής του, εις την οποίαν, αν και είσεχώρησεν δΓ ολίγον ή φωτιά, 
μόνιμο ν θέσιν κατέχει ή καλοσύνη22. 

Συμφώνως προς τα ανωτέρω, θεωρώ ως όρθοτέραν τήν άποκατάστασιν του 
αριστοτελικού χωρίου, δπως προέτεινεν ό Lobel: «... οίον τον 'Αχιλλέα αγαθόν 
και παράδειγμα σκληρότητος "Ομηρος», διότι συνάδει προς τήν μορφήν του 
' Αχιλλέως και τήν ενότητα της ' Ιλιάδος, δπως τα συνέλαβεν ό μεγαλοφυής ποιη­
τής τοΰ έργου, ό "Ομηρος. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Wo Aristoteles in der Poetik das «χρηστον» und «δμοιον» «ήθος» des tragischen 
Helden behandelt, verwendet er den homerischen Achilles als Beispiel (Poet. 1454b 
11). Die handschriftliche Überlieferung der Stelle ist qualitativ schlecht und die, 
meines Erachtens, richtige Restauration des Textes ist die von Lobel: «...τοιούτους 
όντας επιεικείς ποιεΐν, οίον τον 'Αχιλλέα αγαθόν και παράδειγμα σκληρότητος 
"Ομηρος». Die andere bedeutende Rekonstruktion des Textes findet sich bei Bekker, 
bei dem es nach einem Vorschlag von Ianos Laskaris («Άγάθων» statt «αγαθόν») 
heisst: «επιεικείας ποιεΐν παράδειγμα η σκληρότητος δει, οίον τον 'Αχιλλέα 
Άγάθων και "Ομηρος». Ich meine, dass der von Lobel restaurierte Text einerseits 
dem Sinn des Aristoteles entspricht und andererseits sehr wichrig für das Verständnis 
der Figur des homerischen Achilles ist, dessen Darstellung in der Ilias den Interpre­
ten viele Probleme bereitet hat. Nach Aristoteles soll ein guter Dichter das machen, 
was ein guter Maler auch macht, der die Figuren realistisch, aber besser als sie sind 
zeichnet. So Homer, obwohl er Achilles als «παράδειγμα σκληρότητος» («δμοιον») 
darstellt, aber in seinem Gesamtbild, wie es aus der ganzen Ilias als Einheit hervor­
geht, stellt er ihn als «αγαθόν» dar. 


