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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΟΛΥΧΡΗΣΤΟΥ -ΛΩ- ΤΩΝ ΜΑΝΙΑΤΩΝ 

Συνηθέστατα ακούει κανείς από Μανιάτες τάς φράσεις: —τί κάνεις λώ —πού 
πας λώ —λώ πατέρα —λώ πατριώτη. 

Ή προέλευσις του —λώ— προκάλεσε επιστημονική αντιδικία μεταξύ τών 
γλωσσολόγων Γ. Χατζιδάκη και Ί . Ψυχάρη, του μέν Χατζιδάκη ισχυριζόμενου 
δτι διεπίστωσε την έξέλιξιν λέγω>λέω>λώ, του δέ Ψυχάρη αρνουμένου την έξέλι-
ξιν αυτήν. Έκ τών νεωτέρων άνεζήτησαν τήν αρχήν του —λώ— οί Λάκωνες 
συγγραφείς Δ. Κοπανίτσας, Θ. Κατσουλάκος, Έ . " Αλεξάκης, Ί . Ταϊφάκος και Δ. 
Βαγιακάκος. Ή ορθότης τών παρατηρήσεων του Χατζιδάκη και το επιστημονικό 
κύρος τοΰ ανδρός επηρέασαν, ως επόμενο, τάς απόψεις τών νεωτέρων. 

' Ο Χατζιδάκης έγραψε: «μή ούκ ήδύνατο έκ τοΰ λέεις λέει γενέσθαι λέω, όθεν 
ραστα και όμαλώτατα λώ, καθάπερ το θεωρώ θωρώ, το χρεωστώ χρωστώ, το Θεό­
δωρος Θόδωρος»1. 

'Αργότερα έσημείωσε τήν έξέλιξιν: «θέλει να λέγη - θέ να λέγη - θα λέγη ή 
σιώπα, λέγω δα - σώπα λέω δα - σώπα λώ δα - σώπα λα (Κρήτη)»2. 

Συνεχίζων τήν διατύπωσιν απόψεων έπί φαινομένων συστολής διετύπωσε πα­
ρατηρήσεις, τάς οποίας, νομίζομεν, δεν έπρόσεξαν οί άναζητήσαντες τήν αρχήν 
τοΰ -λώ- τών Μανιατών. 

Εις τα Μεσαιωνικά και Νέα - Ελληνικά έγραψε:3 

3) «"Αλλαι τίνες λέξεις ή φράσεις, οίον προσφωνήσεις, επικλήσεις, κελεύ­
σματα, άραί κτλ., έν αϊς δηλαδή το προσφωνούμενον, το έπικαλούμενον, το κελευό-
μενον ή βλασφημούμενον πρόσωπον είναι ενώπιον του λέγοντος, δτε ή άμεσος 
άντίληψις άναπληροϊ και διασαφεί αρκούντως το ένεκα ψυχολογικών λόγων έν 
σπουδή και δή ατελώς λεχθέν ή απλώς αίνιχθέν. Πρβλ. περί τούτου Γλωσσολ. 
Μελετών Α ' σελ. 210-3. Ούτω συνεστάλη το σώπα λέγω δα εις σώπα λώ δα - σώπα 
λά, το λέγω πώς δεν εΙν(αι) έτσι εις λώπως (και λώπης) δεν είν' έτσι,». 

' Η συμπροφορά τοΰ ε μέ το επόμενο ω, κατά τήν άπαγγελίαν μάλιστα ασμά­
των, ήτο δυνατόν να δώση τήν έντύπωσιν πλήρους σιγήσεως και ήκούσθη -λώ-άντί 
λέω, ύπό τάς προϋποθέσεις τάς οποίας επεσήμανε ό Χατζιδάκης. 

Ό άκούων δηλαδή δέν έδυσκολεύετο να άντιληφθή το νόημα της φράσεως. 
Τήν προέλευσιν άλλα και τήν σημασίαν τοΰ -λώ- τών Μανιατών αγνοούν δχι 

μόνον οί χρησιμοποιούντες αυτό κατά τήν όμιλίαν, άλλα και οί άσχοληθέντες μέ 
τήν λέξιν αυτήν έρευνηταί και το κατατάσσουν εις τα ονόματα, τα ρήματα άλλα 
καί τα μόρια. 

Ό Θ. Κατσουλάκος4 διαφωνών μέ τον Δ. Κοπανίτσαν5 γράφει οτι το λώ δέν 
είναι ό δωρικός τύπος τοΰ λώ<λάω, άλλα προέρχεται άπο το ρήμα λέγω>λέω>λώ. 
Τήν άποψιν αυτήν δέχεται καί ό Βαγιακάκος6. Ό Έ . Άλεξάκης7 νομίζει δτι το 
λώ είναι μόριο. Ό Ί . Ταϊφάκος8 γράφει δτι πρόκειται περί επιθέτου, δτι δηλαδή 
προέρχεται άπο το προτασσόμενον τών προσφωνήσεων <λωστε>. 

'Από τάς προταθείσας απόψεις γίνεται φανερόν, δτι πρόκειται περί λέξεως 
έπί της οποίας παρετηρήθη πλήρης συσκότισις τοΰ έτύμου καί τελεία καταστροφή 
τοΰ ινδάλματος. 

Ά ν λοιπόν δεχθούμε δτι, ύπό τάς προϋποθέσεις τάς οποίας επεσήμανε ό 
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Χατζιδάκης, παρετηρήθη ή έξέλιξις λέω>λώ, θα ήτο ορθόν το λώ της εξελίξεως 
αυτής να ταυτισθή προς το λώ τών Μανιατών, το όποιον οί ειδικοί έρευνηταί δεν 
μπορούν να προσδιορίσουν, αν είναι κλιτό ή άκλιτο μέρος του λόγου; 

Οί αμφιβολίες δεν φαίνονται αβάσιμες και επομένως δικαιολογείται ή συνέ­
χεια της έρεύνης. 

Είναι αλήθεια οτι ή έξέλιξις λέγω>λέω>λώ φωνητικώς εύοδοϋται, διότι το ε 
συγκρουόμενον με το ω έκβάλλεται και γνωστή είναι ή έξέλιξις, τήν οποίαν έση-
μείωσεν ό Χατζιδάκης: θεωρώ>θωρώ, Θεόδωρος>Θόδωρος κλπ. 

Οί γλωσσικοί νόμοι δεν παρουσιάζουν βέβαια τήν νομοτέλειαν τών φυσικών 
νόμων. Ούτως εις τάς λέξεις Θόδωρος<Θεόδωρος, θωρώ<θεωρώ το ε έκκρούεται, 
έκβάλλεται, είς τάς λέξεις δμως θεόρατος, θεομπαίχτης, θεωρή (= έμφάνισις, παρά­
στημα) το ε οχι δεν εξαφανίζεται, άλλα οϋτε συστέλλεται. 

Είς τάς περιοχάς τής Μάνης, αί όποΐαι δεν γειτνιάζουν προς τήν άλλη ν Πελο­
πόννησο ν, ή έξέλιξις λέω>λώ δεν φαίνεται πιθανή. 

Έ κ ε ϊ δηλαδή, δπου διετηρήθη το ιδίωμα τής Μάνης, ή κατάληξις ω προφέρε­
ται πάντοτε ου και ή διαφορά μεταξύ του ω και ου δεν πρέπει να άγνοηθή. Το ου 
δηλαδή είναι μόνο κατά ένα βαθμον ίσχυρότερον του ε και κατά τους φωνητικούς 
νόμους το κατά ένα βαθμον άσθενέστερον, αν είναι τονιζόμενον, οχι μόνον δεν 
έκβάλλεται άπό το κατά ένα βαθμον ίσχυρότερον άλλα ούτε συστέλλεται. 

Σε μοιρολόγια βρίσκομε τον στίχο: —'Εγώ το λέου κι άλλοιώτικα. 
Είς τήν περιοχήν Τευθρώνης, Κότρωνας, Φλωμοχώρι, Ζούδα κλπ. το -λώ-έ-

ξακολουθεΐ να είναι πάντοτε εις καθημερινήν χρήσιν. 
Είς τήν περιοχήν όμως αυτήν το ω προφέρεται πάντοτε ου είς τήν κατάληξιν 

τών ρημάτων. Το δεδομένον αυτό αποκλείει τήν έξέλιξιν λέγω>λέω>λώ, άφοΰ 
είναι γεγονός δτι ή προφορά ω-ου έκληροδοτήθη είς το ιδίωμα τής Μάνης άπό 
άρχαίαν Λακωνικήν διάλεκτον. 

Είς τήν περιοχήν λοιπόν αυτήν τής Μάνης αποκλείεται ή έξέλιξις λέγω>λέω> 
λώ, αφού ή ρηματική κατάληξις ω προφέρεται πάντοτε ου. Το ρήμα λέου παραμέ­
νει πάντοτε είς τήν καθημερινήν χρήσιν με αναλλοίωτο το τονιζόμενον ε. 

"Ισως παρατηρήσει κανείς οτι μανιάτικα μοιρολόγια δημοσιευμένα άπό τον 
Κ. Πασαγιάννη δίδουν τήν έντύπωσιν δτι παρετηρήθη είς τήν γλώσσαν τών Μα­
νιατών ή έξέλιξις λέγω>λέω>λώ. 

Είς τα μοιρολόγια αυτά, τα δημοσιευόμενα ύπο τοΰ Πασαγιάννη9 δε μπορούμε 
να γνωρίζωμε, αν πράγματι παρετηρήθη πλήρης σίγησις τού ε ή κατά τήν άπαγγε-
λίαν τών στίχων ή συμπροφορά τοΰ ε με τήν κατάληξιν τού ρήματος παρέχει τήν 
έντύπωσιν αυτήν. 

' Η παρουσία αυτή τοΰ λώ είναι δυνατόν νά όδηγήση είς εσφαλμένα συμπερά­
σματα, άν παραβλέψωμεν το γεγονός δτι ή γλώσσα τών Μοιρολογιών αυτών δέν 
είναι ή γλώσσα τής Μάνης. Καθώς παρετήρησε ήδη ό Δ. Βαγιακάκος: « Ό Κ. 
Πασαγιάννης έγραψε το μοιρολόγι, λεγόμενον είς τήν Μέσα Μάνην, καθ ' ύπαγό-
ρευσιν ατόμου etc τής "Εξω Μάνης και δι ' αυτό έχει τον τύπον λώ (λέγω υποθέτω) 
αντί τοΰ λέου (λέω-λέγω) τής Μέσα Μάνης»10. 

'Εάν επρόκειτο δια τήν γλώσσα τής Μάνης, οί στίχοι οί όποιοι περιέχουν τό 
λώ θα ήταν έτσι: 

και λέου 'τι νά 'νιαι αφεντικοί 
και μέσ' στον πισωγύρισμα λέου νά 'τανε χεσμένος. 

Στή γλώσσα τής Μέσα Μάνης γ ' πληθυντικό τοΰ είμαι είναι ό τύπος ει νιαι. 
Στή γλώσσα αυτή διατήρησις αναλλοίωτου φθόγγου ι συγκρουσθέντος με τονού-
μενο α φαίνεται αδύνατη. 



126 

Έ κ των λεχθέντων γίνεται αντιληπτό ν οτι το -λώ- των Μανιατών δεν είναι 
βέβαιο οτι αποτελεί δημιούργημα της εξελίξεως λέγω>λέω>λώ, ή οποία πρέπει να 
είναι μεταγενέστερα της σιγήσεως του γ. Κατόπιν αυτών δικαιολογείται, νομίζο-
μεν, ή περαιτέρω άναζήτησις της αρχής του -λώ- τών Μανιατών. 

Εις την τρίτην τών εργασιών του ό Χατζιδάκης μετ' έμφάσεως τονίζει οτι: «το 
προσφωνούμενον, το έπικαλούμενον, το κελευόμενον ή βλασφημούμενον πρόσω­
πον είναι ενώπιον του λέγοντος, δτε ή άμεσος άντίληψις άναπληροϊ και διασαφεί 
αρκούντως το Ενεκα ψυχολογικών λόγων έν σπουδή και δη ατελώς λεχθέν ή απλώς 
αίνιχθέν». 

' Ο άκούων δηλαδή ευκόλως άντελαμβάνετο το νόημα τής φράσεως, κατανοών 
τήν παρουσίαν του συσταλέντος λέω. 

" Ο Ψυχάρης πιστεύει οτι άπό τή γραπτή παράδοσι δεν αποδεικνύεται ή χρή-
σις του λώ αντί λέω. 

Ό Χατζιδάκης επικαλούμενος τήν προφορικήν παράδοσιν υποστηρίζει οτι 
ελέχθη λώ αντί λέω, ύπό τάς προϋποθέσεις δμως τάς οποίας με σχετική εμφασι 
έτόνισε, προκειμένου όμως περί του -λώ- τών Μανιατών όχι οΐ άκούοντες και 
ομιλούντες, άλλα και αυτοί οι γλωσσολογουντες δεν αντιλαμβάνονται, αν πρόκει­
ται για κλιτό ή άκλιτο μέρος του λόγου. 

Ή άποψις λοιπόν οτι, το έπί μακρούς αιώνας αδιαλείπτως χρησιμοποιούμε-
νον λέγω-λέω, έπαθε τόσο ριζική άλλοίωσι, ώστε να χαρακτηρίζεται ύπό τών 
φιλολόγων ρήμα, άλλα και έπίθετον και μόριον είναι άποψις, ή οποία δεν μπορεί να 
γίνη ανεπιφυλάκτως αποδεκτή, άλλα ενδείκνυται, νομίζομε, ή άναζήτησις περισσό-
τερον πιθανής ερμηνείας. 

Ή γνωστή άπό τήν αρχαιότητα προφορά ω>ου, ή οποία διατηρείται μέχρι 
σήμερα εις τήν Μάνη ', δημιουργεί κάποιες αμφιβολίες κατά τήν άναζήτησιν 
σχέσεως του λώ τών Μανιατών προς τήν έξέλιξιν λέγω>λέω>λώ. 

Ή προφορά ω>ου εις τήν διάλεκτο τής Μάνης παρατηρείται κυρίως εις τήν 
λήγουσαν και επομένως είναι πιθανώτερον ή διατήρησις του ω να παρετηρήθη εις 
τήν ρίζαν τής λέξεως και δχι εις τήν λήγουσαν. Οι αμφιβολίες λοιπόν περί τής 
σχέσεως του λώ τών Μανιατών προς τήν έξέλιξιν λέγω>λέω>λώ δικαιολογούν, 
νομίζομε, περαιτέρω διερεύνησιν του θέματος. 

Εις το νεανικόν του μελέτημα ô "Ι. Ταϊφάκος παραθέτει έκ του Πλάτωνος 
(Γοργίας 467 Β) τήν προσφώνησιν —ώ λωστε Πώλε— νομίζων οτι προς τό —λω-
στε— αυτό πρέπει να συνδέεται τό λώ τών Μανιατών. Έ κ τής δλης εξετάσεως τοΰ 
θέματος οδηγούμεθα εις τό συμπέρασμα οτι ή αρχαία προσφώνησις -λωστε Πώ­
λε— είναι ισοδύναμος προς τό σύγχρονο —λώ Πουλε— τών Μανιατών. Του Ποϋ-
λε βεβαίως έκ του πουλημένος<πεπωλημένος. 

'Ενώ δηλαδή ή σχέσις του -λώ- τών Μανιατών προς τήν έξέλιξιν λέγω>λέω> 
λώ φαίνεται απίθανη, απεναντίας φαίνεται πολύ πιθανόν τό -λώ- αυτό να αποτελεί 
δημιούργημα εξελίξεως αναλόγου προς έκείνην, ή οποία έδημιούργησε πλήθος 
τύπων πολλούς τών οποίων παρέχει ό Στράβων (Η 364) και τους οποίους παραθέ-
τομε: 

«Τών δ' ύφ' Όμηρου καταλεγομένων, τήν μέν Μέσσην ούδαμοΰ δεί-
κνυσθαί φασι · Μεσσόαν δ ' ου τής χώρας είναι μέρος, άλλα τής Σπάρτης, 
καθάπερ και τό Αιμναϊον. "Ενιοι δε κατά άποκοπήν δέχονται τήν Μεσσή-
νην εΐρηται γάρ, δτι και αυτή μέρος ήν τής Λακωνικής. Παραδείγμασι δε 
χρώνται τοΰ μέν Ποιητοΰ, τφ Κρι, και Δώ, και Μάψ' και έτι, 

ίππους δ' Αύτομέδων τε και "Αλκιμος, 
αντί του Αλκιμέδων 'Ησιόδου δέ, δτι το βριθύ, και το βριαρον Βρϊλέγει. 
Σοφοκλής δέ και "Ιων το ρφδιον, Pq. 'Επίχαρμος δέ το λίαν, Αί· Συρακώ δέ, 
τάς Συρακούσας. Παρ ' Έμπεδοκλεϊ δέ, 
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-μία γίνεται αμφοτέρων δψ, 
ή δψις και παρ ' Άντιμάχω, 

Δήμητρας τοι Έλευσινίης ιερή δψ' 
και το αλφιτον, "Αλφι. Εύφορίων δε και τον ήλον λέγει ΤΗλ. 
Παρά Φιλητα δέ, 

Δμώϊδες εις ταλάρους λευκον αγουσιν Έρι, 
το έριον. 

Εις ανεμον δέ τα Πηδά, 
τα πηδάλια, "Αρατός φησι · Δωδώ δέ, τήν Δωδώνην Σιμμίας». 

Είς τήν 'Οδύσσεια α 376 ϊχομε το επίθετο συγκριτικού βαθμού «λωϊτερον», 
δημιούργημα των καταλήξεων -τερος και -ιων. 

Είς τύπον λώϊος, λώϊων, λωων, λωστος ήδύνατο να παρατηρηθή αυτό, το 
όποιον παρετηρήθη εις τους τύπους τους οποίους είδαμε είς τον Στράβωνα. Καθώς 
δηλαδή έγιναν: <χλφιτον>"Αλφι, βριαρόν>βρΐ, Δωδώνη>Δωδώ, Δώμα>Δώ, ë-
ριον>"Ερι, Κρίμνον>Κρΐ, λίαν>Λί, Μαψίδιον>Μάψ, οψις>οψ, πηδάλιον>πηδα, 
ράδιον>ρά θα ήτο δυνατόν άνάλογον φαινόμενον να παρατηρηθή και εις τίνα 
τύπον του εξεταζομένου επιθέτου και παρά τα βρΐ, δω, κρΐ, λί, όψ, pq., κλπ. να 
λεχθή και λώ. 

Είς τάς φράσεις λώ πατέρα, λώ μάννα είναι ορθότερο, νομίζομε, να θεωρηθή, 
τό λώ επίθετο και όχι ρήμα. Λέγων ό Μανιάτης: λώ πατέρα, λώ μάννα, λώ πατριώ­
τη, αποκαλεί τους προσφωνουμένους -καλέ πατέρα, καλέ μάννα, καλέ πατριώτη 
—διότι αυτή είναι ή προσφώνησις και όχι —λέω πατέρα, λέω μάννα, λέω πατριώ­
τη. 

Είς τήν περιοχή ν της Μέσα Μάνης, είς τήν οποίαν διετή ρήθη μέχρι τα νεώτε­
ρα χρόνια ό δωρικός χαράκτη ρ της γλώσσης, ή χρήσις συντετμημένων τύπων, ως 
οί παρεχόμενοι ύπό του Στράβωνος, δεν ήτο άγνωστη, ακούγονται δέ σήμερον 
φράσεις ως: «έπεσε κά στή γιστέρνα», «τό ' βραμε κά στο λαγκάδι», «Δεν έφαε κά», 
«στο σπίτι μας δεν πατά κά». Είς τάς δύο πρώτας φράσεις πρόκειται περί του κάτω 
καί είς τάς έπομένας περί του καθόλου. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. 'Αθηνάς τ. 5, σ. 524. 
2. Γλωσσολογικαί Μελέται τ. Α, σελ. 212. 
3. Μεσαιωνικά Νέα 'Ελληνικά 1 (1905) σ. 198. 
4. Έφημ. «Καθημερινή» 24 'Ιανουαρίου 1985, σ. 5. 
5. Έφημ. «Καθημερινή» 15 Δεκεμβρίου 1984. 
6. Δ. Βαγιακάκος «Λακωνικαί Σπουδαί», τ. Θ σ. 156 κέξ. 
7. 'Ε. Άλεξάκη, Τα γένη καί ή οικογένεια στην παραδοσιακή κοινωνία της Μάνης, 

'Αθήναι 1980, σ. 242. 
8. Ί . Ταϊφάκου, 'Επί τίνος λέξεως, Έφημ. «Μάνη», 26 Δεκεμβρίου 1967. 
9. Μανιάτικα μοιρολόγια καί τραγούδια, 'Αθήνα 1928, σ. 69. 

φουστανελλδδες είν' πολλοί 
καί λώ πώς να είν' αφεντικοί 

καί σ. 78 oi στίχοι: 
Καί ό Κουτσογιαννόπουλος πολλά ήταν φαντασμένος 
καί μεσ' στον πισωγύρισμα λώ να ήτανε χεσμένος. 

10. Λακωνικαί Σπουδαί, Θ σ. 156. 
11. Βλ. ' Α. Κουτσιλιέρη, ' Η καταγωγή του Ταιναρίου ιδιώματος έκ της φωνητικής τεκμη-

ριουμένη, Πλάτων, τ. 25/26 'Αθήναι 1961. 



128 

RÉSUMÉ 

Ici on examine la signification la plus vraisemblable du mot adjectivial λώ, 
lequel les Magniotes insèrent aux allocutions en le plaçant soit devant du nom de la 
personne adressée soit après le verbe de la proposition. 

ΠΙΝΑΞ ΕΓΓΡΑΦΕΝΤΩΝ ΝΕΩΝ ΜΕΛΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ 

α/α 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

αριθ. 
μητρώου 

3402 
3403 
3404 
3405 
3406 
3407 
3408 
3409 
3410 
3411 
3412 
3413 
3414 
3415 
3416 
3417 
3418 
3419 
3420 
3421 
3422 
3423 
3424 
3425 
3426 
3427 
3428 
3429 
3430 
3431 

" Ονοματεπώνυμον 

Φραγκέσκου Βασιλική 
Μπακατσέλος Σταύρος 
Φορόπουλος Νικόλαος 
Οίκονομακος Κωνσταντίνος 
Καραγιάννης Γεώργιος 
Βλαχοπούλου 'Αρτεμισία 
Πανομήτρου Ευγενία 
Γκιολή Παρασκευή 
Ζαγκαβιέρου-Βούρβουλη Βίκυ 
Διαμαντοπούλου Κωνσταντίνα 
Παντελόγλου Ευαγγελία 
Μητσάκης Καριοφίλης 
Μητσάκη-Χαλκιά ' Ανθούλα 
Τσομάκου Φωτεινή 
Άντωνιάδου Χρυστάλλα 
Σιδηροπούλου "Αννα-Μαρία 
Καραλέκα Δήμητρα 
Καψάλη Σταυρούλα 
Καρανικόλα Κυριακή 
Παρασκευάκου-Άθανασιάδου Σταματία 
Καρανικόλα 'Αλίκη 
Ζαχαριάδου 'Ελένη 
' Αναστασάτου ' Εμμανουέλλα 
Στεφάνου Δημήτριος 
Παπαχρήστου Θεοδοσία 
Σγάγια Μαρία 
Βακάλης Βασίλειος 
Γκέλης Γεώργιος 
Χρόνη-Βακαλοπούλου Μαρία 
Ράπτης Δημήτριος 


