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'Αγαπητού Τσοπανάκη, Νεοελληνική Γραμματική, Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η - ' Α θ ή ν α ι 1994, 
σελ. 828. 

Προλεγόμενα της κριτικής 

Ή Γραμματική είναι ή βάσις της Παιδείας. Με αυτήν γίνεται ή όργάνωσις της 
σκέψεως μέσα άπο τήν όργάνωσιν του λόγου. Διότι λόγος είναι ή φανέρωσις της 
σκέψεως, άρα ό λόγος μας είναι ή σκέψις μας. Δια να γίνη ή σκέψις, ή αφηρημένη του 
εγκεφάλου, λόγος έκφωνούμενος άπο το στόμα —δεν γίνεται τυχαίως. Γίνεται με 
μίαν μυστικήν διαδικασίαν πολύπλοκον πού έχει νόμους και κανόνας και ταξινομήσεις 
των λέξεων (= εννοιών) εις τας φιλοσοφικας κατηγορίας της Νοήσεως. Αυτήν τήν 
διαδικασίαν, φύσεως καθαρώς φιλοσοφικής, παρουσιάζει ή Γραμματική, μάθημα κα­
θαρώς φιλοσοφικόν. Οι άνθρωποι ομιλούν άριστα χωρίς γραμματικήν. ' Ε π ί χιλιετίας 
οι λαοί ώμίλησαν χωρίς να υποψιασθούν Οτι υπάρχει Γραμματική. (Αυτήν τήν άνεκά-
λυψαν οι "Ελληνες φιλόσοφοι, σήμερα δε αυτήν χρησιμοποιούν εις τα σχολεία των δλα 
τα έθνη του κόσμου). 

"Ολοι οί άνθρωποι ζώμεν και χαιρόμεθα τήν ζωήν χωρίς να ύποψιαζώμεθα τί 
έργον κάμνει ή καρδία, οί πνεύμονες, τα νεφρά. ' Ο ιατρός οφείλει να μάθη τήν ' Ιατρι-
κήν και πώς λειτουργεί το κάθε κύτταρον του σώματος. Το 'ίδιο συμβαίνει και με τον 
λόγον. ' Ο προφορικός λόγος δεν χρειάζεται τήν Γραμματικήν. Δια τον γραπτον λόγον 
δμως ό κάθε πολίτης οφείλει να μάθη πώς λειτουργεί ό λόγος, ποία είναι ή προσωπικό-
της της κάθε λέξεως, και αυτό θα το μάθη άπο τήν Γραμματικήν. Χωρίς γραμματικήν 
δεν ήμπορεϊ ό άνθρωπος ούτε να γράψη σωστά ούτε να έννοήση με σαφήνειαν και 
άκρίβειαν το κάθε γραπτόν. 

"Ολα τ α έθνη έχουν μίαν γλώσσαν εις τον βίον τους. Τήν γραπτήν τους γλώσσαν 
και μίαν Γραμματικήν, τήν Γραμματικήν της γραπτής. * Αν τήν γράφουν σωστά είναι 
άδιάφορον. Ή 'Ελλάς έχει μίαν γλώσσαν γραπτήν και μίαν Γραμματικήν αυτής της 
γραπτής, πού τ α μεταχειρίζονται συνεχώς επί 3-4 χιλιάδες χρόνια. Και μετά τήν 
ταφήν του 1976 αυτήν μεταχειρίζεται βαρβαρικώς εως τώρα. 

Το βιβλίον πού κρίνεται δεν τιτλοφορείται και δεν είναι καθαρά Ε λ λ η ν ι κ ή 
Γραμματική. Λέγεται Νεοελληνική Γραμματική. Ή 'Ελληνική ετάφη το 1976 ύπό 
τοΰ κ. Ράλλη. Ή N E τοΰ Τσοπανάκη είναι διαφορετική άπο τήν νέαν Γραμματικήν 
του 1976 και άπο του Τριανταφυλλίδη. Και δείχνει τα σφάλματα των. Και αναμοχλεύ­
ει το γλωσσικον ζήτημα πού παρεξηγήθη και ώδήγησεν εις το λάθος του κ. Ράλλη, 
πού παρεδέχθη και ό 'ίδιος. Ό Τσοπανάκης καταγγέλλει το λάθος και αφήνει τον 
άναγνώστην να το αναζήτηση ό ίδιος, διότι αυτός δεν θέλει να έπηρεάση κανένα. ' Η 
κριτική έπεζήτησε τ α εμμέσως τιθέμενα ζητήματα να τα παρουσίαση αμέσως, δια να 
διευκολύνη τον άναγνώστην. Κανένας αναγνώστης δεν ήμπορεϊ να διάβαση 828 σελί­
δας γραμματικής δια να αποκρυπτογράφηση τάς περιφραστικώς καλυπτομένας κατη­
γορίας, αί όποϊαι λέγονται καθαρά εις τον έπίλογον. Και ή κριτική έπεζήτησε να 
ξεκαθαρισθούν ώρισμέναι εννοιαι πού εις το βιβλίον είχαν αόριστον σημασίαν. Ή 
κριτική ούδεν β ε β α ι ώ ν ε ι ούτε αρνείται, α π λ ώ ς δ ι α σ α φ ε ί και α φ ή ν ε ι τ ή ν κρί­
σιν εις τον ά ν α γ ν ώ σ τ η ν . Το μόνον πού έζητήθη εις το κριτικον έργον συνίσταται εις 
τήν παρουσίασιν της επιστημονικής ακριβείας και της ιστορικής πραγματικότητος 
πού άφοροϋν τήν γλώσσαν μας, τήν άρχαιοτέραν όλων, τήν, σεβαστοτέραν διεθνώς, τήν 
μητέρα και τροφον όλων τών ευρωπαϊκών. 
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1. Ό συγγραφεύς είναι καθηγητής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης και 
μέλος της 'Ακαδημίας 'Αθηνών, το δέ βιβλίον πού συνέγραψε κωδικοποιεί, δπως 
συμπεραίνω, τους τύπους πού πρέπει να έχη ή γλώσσα, ή οποία καθ' ύπόδειξιν 
επιτροπών συνετέθη το 1976 και ώνομάσθη Νέα ' Ελληνική γλώσσα. 

' Ο Σ(υγγραφεύς) ευρίσκει δτι ή συντεθεΐσα γλώσσα και γραμματική του 1976 
πάσχουν, και δια του βιβλίου του επιδιώκει τήν βελτίωσίν των. Ούτω απορρίπτων 
τήν άτονίαν και όρθογραφικήν άνταρσίαν της γλώσσης τοΰ 1976 ό Σ. υίοθετεΐ τήν 
γραφήν και ορθογραφίαν της ιστορικής παραδόσεως μέ πνεύματα, τόνους και τήν 
περισπωμένην και χωρίς ανορθογραφίας, έκτος περιορισμένων εξαιρέσεων. 

Ή ορθή και δικαία κρίσις του βιβλίου τούτου, προϊόντος έπιμόχθου και 
μακροετοϋς προπαρασκευής, ενέχει και το πρόσθετον βάρος, δτι συγχρόνως θέτει 
υπό κρίσιν και το όλον γλωσσικον σύστημα του 1976, το όποιον άπο τον κόσμον 
εκρίθη ένοχον της καταρρεύσεως δλης της παιδείας και της έκβαρβαρώσεως του 
δημοσίου λόγου της Κοινωνίας μας. 

2. Πριν έγώ εκφέρω οιανδήποτε γνώμην ή κρίσιν περί του βιβλίου, το όποιον 
έμελέτησα μετά προσοχής όλόκληρον, νομίζω σκόπιμον να παρουσιάσω τήν περί 
του βιβλίου γνώμην του ιδίου του Σ., ως τήν εκφέρει εις τον έπίλογον του βιβλίου 
(σελ. 813-816): «'Αντιμετωπίσαμε προβλήματα πολύπλοκα και όευστά στον τονι­
σμό, στις καταλήξεις, τήν σημασιολογική μεταβολή, και σύγχυση. ' Η ρευστότητα 
αυτή δεν επιτρέπει Γραμματική μέ νόμους υποχρεωτικούς, άλλα τήν κάνει πρόσ­
καιρη επισήμανση τύπων, πού μπορούν να θεωρηθούν αβέβαιοι, ρευστοί, άκατα-
στάλαχτοι και έτοιμοι να αλλάξουν. ' Ο σύγχρονος γραμματικός συναντφ παρα­
δείγματα λόγου πού αποδεικνύουν τάσεις γλωσσικές, άπό τις όποιες πολλές θα 
εξαφανισθούν, άλλες πού μπορούν να μείνουν. (Παρατίθενται 14 περιπτώσεις μέ 
παραδείγματα, αί όποϊαι είναι πηγαί αβεβαιότητος). Οί διαπιστώσεις αυτές δεί­
χνουν πόσο ριψοκίνδυνη ν επιχείρηση αναλάβαμε... μέ δσην τύχη μπορεί να έλπί-
ζη δτι θα βρή μπροστά του ένας άνθρωπος πού δεν αγοράζει λαχεία, άλλα υπακούει 
εις το επιστημονικό χρέος». 

3. ' Αλλά δια να κατανοηθή το βιβλίον ώς δημιούργημα πρέπει να ϊδωμεν τάς 
ιδεολογικός του βάσεις, τό είδος του περιεχομένου του και τον σκοπόν του. Αυτά 
πρέπει να τα είπή δια του στόματος του ό ίδιος ό συγγραφεύς και τα λέγει. Είς τήν 
§ 83 λέγει δτι «κάθε γλώσσα κινείται σχεδόν μοιραία σέ δύο επίπεδα, τό προφορι­
κό και τό γραπτό. Ούτε ό Ψυχάρης ούτε ό Τριανταφυλλίδης ούτε οί νεότεροι 
δημοτικιστές τό είχαν προσέξει. "Η καθαρεύουσα είναι ή συνέχεια και τελική 
μορφή (τής γραπτής) του Άττικισμοΰ, ένω ή δημοτική είναι ή συνέχεια καί ή 
εξέλιξη τής προφορικής γλώσσας, δηλ. τής ομιλούμενης Κοινής». 

' Ως προς τό είδος του περιεχομένου, αυτό φαίνεται είς τάς §§ 84 καί 696 δπου 
φράφονται: « Ή NE τοΰ 1941 του Τριανταφυλλίδη «κωδικοκοποίησε τον προφορι­
κό κυρίως λόγο τής εποχής τοΰ 1900-1940. Ή μεταπολεμική εποχή, μέ τήν εξά­
πλωση τής παιδείας σέ ευρύτερα στρώματα... γνώρισε μέσα σέ άλλα τόσα χρόνια 
(1950-1991) μιαν ανάμειξη σέ δλους τους τομείς ή οποία δεν έχει ακόμη κατασταλά­
ξει, όπως φάνηκε καί άπό τήν αποτύπωση πού επιχειρήσαμε». 

Καί ώς προς τον σκοπόν, έν § 86: ' Η Γραμματική μας αυτή γράφεται μέ αυτήν 
τήν πρόθεση: να δείξη δτι οί έως τώρα απόπειρες να συστηματοποιηθούν οί κανό­
νες τής δημοτικής στηρίζονται στην προφορική τους κυρίως παράδοση, καί δτι ή 
γλωσσική μας εξέλιξη, μετά τον 2ο παγκόσμιο πόλεμο, έφερε στην επιφάνεια 
καινούργιες ανάγκες καί ενίσχυσε τό γραπτό επίπεδο τοΰ λόγου. 

4. ' Εν όψει τώρα τών στοιχείων πού μας δίδει ό ϊδιος ό Σ. (ενδεχομένως οί 
λόγοι του είναι συντομευμένοι, δμως έχουν άποδοθή μετά σχολαστικής ακριβείας) 
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περί τών βάσεων του βιβλίου του, του περιεχομένου του και τοΰ σκοπού του θα 
προσπαθήσωμεν να έλέγξωμεν και ενδεχομένως να δείξωμεν τυχόν ύπάρχουσαν 
διάφορον άποψιν αφήνοντες την κρίσιν είς τον άναγνώστην. Το βιβλίον είναι μέγα 
και ή άπάντησις κατ' ανάγκην δεν θα είναι βραχεία. Χρέος μου είναι ή συντομία 
και ή σαφήνεια. ' Επειδή δε το βιβλίον αποτελεί κωδικοποίησιν και της γλώσσης 
τοΰ 1976, ή οποία ομοφώνως έχει κριθή ως μέγα λάθος (τοΰτο παρεδέχθη και ό 
ίδρύσας την γλώσσαν αυτήν 'Υπουργός δια δημοσίας δηλώσεως), άλλα μέχρι 
σήμερα δεν έχει έντοπισθή το λάθος αυτό, ή παρούσα κρίσις ίσως να φανέρωση 
και το λάθος αυτό. 

5. Ή κριτική θα γίνη είς τάς δύο πλευράς του, τήν γενικήν άρχιτεκτονικήν 
του τοποθέτησιν και τήν είδικήν κατά κεφάλαια δόμησιν. Δια τήν πρώτην πλευράν 
είδικώτερον θα κριθούν αί θέσεις του* 

Α ' ' Η θέσις τοϋ βιβλίου 
α ' . "Αν όντως ή γλώσσα κινείται είς δύο ξεχωριστά επίπεδα, το προφορικον 

και το γραπτόν. 
β'. "Αν κατ' άκολουθίαν της αρχής αυτής ή γραπτή κοινή του 'Αλεξάνδρου 

έχει όντως ώς συνέχειαν και τελική ν μορφήν τήν καθαρεύουσαν του 1994 
γ ' . "Αν όντως ή προφορική τής εποχής του 'Αλεξάνδρου συνεχιζόμενη κατά 

τους αιώνας και εξελισσόμενη εφθασεν ώς ή ομιλούμενη σήμερον, ή 
δημοτική. Και επειδή φοβούμαι τήν σύγχυσιν τών όρων ώς άφορμήν 
ασυνεννοησίας και παρερμηνειών θα επιδιώξω άποσαφήνισιν με περαιτέ­
ρω ερωτήματα. 

δ ' . Τί έννοουμεν Άττικισμόν είς τήν γραπτή ν Κοινή ν. 
ε ' . Ποία είναι ή διαφορά τής γραπτής Κοινής και τής προφορικής Κοινής. 
ς ' . Τί έννοουμεν Νεοελληνική γλώσσα; Ποία ή διαφορά της άπο τήν 'Ελ­

ληνική γλώσσα. 
ζ ' . Τί είναι δημοτική (προφορική) γλώσσα 
η '. Ποίαν γλώσσαν μελετά και κωδικοποιεί ή παρούσα NE γραμματική και 
η '. Ή NE γραμματική καί ή ' Ελληνική γλώσσα. 
Β' . Ή κατά κεφάλαιον κρίσις τοΰ βιβλίου. 

6. Θέσις. α '. Ή γλώσσα κινείται είς δύο επίπεδα, προφορικον καί γραπτόν. 
' Επειδή ή θέσις συνδέεται καί με τήν Α 'ε ' πρέπει να τήν προσέξωμεν άναλυτικώ-
τερον. Ναί, ή γλώσσα κινείται είς δύο τελείως διάφορα επίπεδα. Ό κόσμος τα 
νομίζει όμοια: αυτά πού λέγεις, τα γράφεις καί τέλος. "Ομως χωρίζονται άπό 
άβυσσον. Κανείς αναλφάβητος δεν δυσκολεύεται να όμιλή περί πάντων ώς φήτωρ. 
Ή μητροδίδακτος γλώσσα είναι φυσική, δεν σκοτίζεται δια τήν γραμματικήν καί 
το συντακτικόν, είναι περιττά. ' Η γραπτή δμως; Το παιδί πού θα άρχίση να γράφη, 
γίνεται οικοδόμος καί πρέπει να μάθη τό ποιον καί τήν χρήσιν τών υλικών. Τί 
είναι ούσιαστικόν; Τί κύριον, τί προσηγορικόν; τί συγκεκριμένο ν, τί άφηρημένον; 
τί είναι έπίθετον, τί έπίθετον ποιότητος, τί ιδιότητος; Δηλαδή θα ίδή ό γράφων τον 
λόγον, δτι ή κάθε λέξις αντιπροσωπεύει ξεχωριστήν κατηγορίαν πραγμάτων. ' Ο 
νέος με τήν χρησιμοποίησιν τής γραφής βλέπει τοΰ κόσμου τα πράγματα με άλλο 
μάτι, έχει μυηθή (άπό τον καλόν δάσκαλον) είς τήν φιλοσοφίαν, άφοΰ τα μέρη τοΰ 
λόγου είναι αντίστοιχα τών κατηγοριών τής νοήσεως πού προτάσσει ô ' Αριστοτέ­
λης είς τό "Οργανον τής Φιλοσοφίας του. ' Η γραμματική είναι μάθημα φιλοσοφι-
κόν, υψίστης αφαιρέσεως, δι ' αυτό καί δύσκολον, άλλα αυτό οξύνει τήν παρατή-
ρησιν τής λογικής συνάφειας τών πραγμάτων καί ύποβοηθεΐ τήν όρθήν διανόησιν 
καί κρίσιν. Ό ομιλών βλέπει τήν γλώσσαν του να τρέχη, όταν όμως τοΰ είπής 
γράψε τα αυτά, τότε θα πιέση τον νουν του να ευρη τήν ακριβή λέξιν καί τήν 
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ακριβή συναρμογήν των πολλών λέξεων της νοητής —ακριβώς και σαφώς— προ­
τάσεως. 'Υπάρχουν λοιπόν τα δύο επίπεδα τής μιας και μόνης γλώσσης, το εν 
αμέριμνο ν και εύκολο ν, το άλλο έμπερίστατον. 

Φυσικά τα δύο επίπεδα ανήκουν εις τον ϊδιον έγκέφαλον. α). Τάς ιδέας πού 
θέλει να έκφραση τάς συναρμολογεί και τάς ανακοινώνει εις τον συνομιλητή ν του 
πού έχει ενώπιον του καί ξέρει περί τίνος πρόκειται, είναι δε έτοιμος να τα διασά­
φηση με συμπληρωματικά λόγια, με μορφασμούς και με χειρονομίας. Αυτό είναι 
το προφορικό επίπεδο. Μακάρι να ήτο δυνατόν να ήτο αυτό αρκετό δια τον βίον. 
Θα ήρκει το προφορικον έπίπεδον καί δεν θα έχρειάζετο το γραπτόν. 

β). "Ομως θα χρειασθή παιδεμός, δυστυχώς, διότι όταν γράφης πράγματα πού 
θα διαβάζωνται πέντε, δέκα, χίλια, τρεις χιλιάδες χρόνια αργότερα, πρέπει τα 
γραπτά σου να διαφωτίσουν εκ τών προτέρων περί τίνος πρόκειται καί αυτά πού θα 
γράψης, πρέπει να τα έννοήση ό αναγνώστης χωρίς αμφιβολίας. Καί οί γραπτές 
λέξεις είναι ένας πραγματικός λαβύρινθος, άφοΰ κάθε λέξις μεταμορφώνεται είς 
διάφορα ταξινομικά επίπεδα: μέρος λόγου, γένος, αριθμός, πτώσις ή διάθεσις, 
συζυγία, χρόνος, έγκλισις, αριθμός, πρόσωπον. Αυτό είναι το δύσκολο επίπεδο 
πού θέλει κόπο γραμματικό να κατανοηθή ώς πολύπλοκος μηχανισμός. Είπαμε, 
φιλοσοφία ή γραμματική. "Ομως αξίζει ô κόπος να κατανοηθή ό μηχανισμός του 
γραπτού λόγου τής μητρικής γλώσσης (επαναλαμβάνω· του γραπτού, τού προφο­
ρικού είναι δωρεάν) καί αξίζει, διότι ή άσκησις ή γραμματική σημαίνει τακτοποί-
ησιν τού συστήματος τής σκέψεως, τού ορθού λογισμού, τής πειθαρχίας, ώς βιο­
λογικής αρχής, τής τάξεως, τής ακριβείας. * Η γλωσσική μόρφωσις δια τον γρα­
πτόν λόγον είναι συγχρόνως ή αρίστη αγωγή του πολίτου. Γραπτός καί προφορι­
κός λόγος είναι δύο όψεις τής αυτής σκέψεως. Ή πρόχειρος ομιλία καί ή 
προσεκτική καί ακριβής ομιλία, τού ιδίου στόματος. Δηλαδή μία ομιλία με δύο 
μορφές, τήν πρόχειρη καί τήν φροντισμένη. 

7. Θέσις. β '. "Οτι ή καθαρεύουσα σήμερον είναι ή συνέχεια καί τελική μορ­
φή τής γραπτής Κοινής πού καθιέρωσεν ό Μέγας 'Αλέξανδρος. Ναί, ό Σ. έχει 
δίκαιον. "Ομως δέν ομιλεί καθαρά. Τήν Κοινή ν καλεί Άττικισμόν. "Ας ρίξουμε 
ολίγον φώς είς το υπό πολλών παρερμηνευόμενον αυτό σημεΐον. Οί Γάλλοι έχουν 
μίαν γλώσσα, τήν γραπτήν καί ημείς οί ξένοι αυτήν θα σπουδάσωμεν με τήν 
γραμματικήν τής γραπτής Γαλλικής. 

"Ετσι έκαμε καί ό 'Αλέξανδρος. Οί "Ελληνες είχαν ό καθένας τήν διάλεκτόν 
του. Οί 'Αθηναίοι τήν Άττικήν, καί οί Μακεδόνες τήν Άττικήν (χιλιάδες επι­
γραφών καί συνθηκών με άλλας πόλεις το επιβεβαιώνουν) καί οί άλλοι τήν ' Ιωνι-
κήν, Αίολικήν, Δωρικήν, 'Εβραϊκήν κλπ. Ό 'Αλέξανδρος θεμελιώνων τήν αύτο-
κρατορίαν του ώρισεν είς το Κράτος του να συναλλάσσωνται δλοι οί λαοί καί αί 
' Ελληνικαί πόλεις εις μίαν Κοινήν γλώσσαν, τήν γλώσσαν πού εχρησιμοποίει το 
Μακεδονικόν κράτος καί έδίδασκον τα μακεδόνικα σχολεία, τήν Άττικήν, οχι 
τον Άττικισμόν. Καί Αττική γλώσσα, σημαίνει: οί διδασκόμενοι είς τό σχολεΐον 
συγγραφείς, άπό τους οποίους βγαίνει μόνη της ή Γραμματική. Τό σχολεΐον σύμ­
φωνα με τάς στατιστικός τών παπύρων άπό του 316 π.Χ. μέχρι τού 640 μ.Χ. είς τα 
αναρίθμητα σχολεία τής Αιγύπτου έδίδασκε τους ιδίους συγγραφείς πού διδάσκει 
ή Ευρώπη δλη καί σήμερα, "Ομηρον, Σοφοκλή, Εύριπίδην, Θουκυδίδην, Ξενο­
φώντα, 'Ηρόδοτον, Πλάτωνα κλπ. Οί ξένοι τήν ώμιλούσαν με λάθη, ώς είναι 
φυσικόν, όμως οί καλώς εκπαιδευθέντες 'Εβραίοι, Σύροι, Άσιάται, Άραβες τήν 
έγραφαν άριστα. Κοινή σημαίνει ή Αττ ική, δηλ. τών Αττικών συγγραφέων, ή 
γλώσσα τού σχολείου πού έχει γραμματικήν σταθεράν —τήν κωδικοποίησιν τών 
συγγραφέων. ' Η σταθερά γλώσσα του σχολείου κρατεί τήν γλώσσαν τών εθνών 
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δεμένη ν δι ' ολας τάς περιοχάς, δι ' όλους τους αιώνας. ' Η γλώσσα ή 'Αττική τών 
Μακεδόνων με το όνομα Κοινή έδιδάσκετο εις τα σχολεία δλης της αυτοκρατο­
ρίας του 'Αλεξάνδρου συνεχώς άπο το 333 π.Χ. μέχρι του 1453 μ.Χ., άδιάφορον 
ποίος ήτο αρχηγός της αυτοκρατορίας, "Ελλην ή Ρωμαίος ή Βυζαντινός. Έδιδά­
σκετο δε και έχρησιμοποιεΐτο καθημερινώς εις τήν ζωήν και το σχολείο και διαρ­
κώς άπλοποιουμένη έφθασε μέχρι τών ήμερων μας ως Καθαρεύουσα. ' Ορθώς λέγει 
ό συγγραφεύς. 

8. Θέσις. γ'. «ΉΔημοτική είναι ή συνέχεια και εξέλιξη της προφορικής 
γλώσσας, δηλ. τής ομιλούμενης Κοινής». Παρέθεσα το ερώτημα αύτολεξεί εντός 
εισαγωγικών, διότι μένω κατάπληκτος πώς ένας Πανεπιστημιακός καθηγητής δια­
τυπώνει μίαν κρίσιν τόσον τερατώδη. 

'Ομιλούμενη κοινή τήν έποχήν του 'Αλεξάνδρου είναι ως εκφρασις συναρ­
μογή αντιθέτων «coincidentia oppositorum». Ti κοινόν έχει ή κατ' οίκον ομιλία 
τών υπηκόων του 'Αλεξάνδρου, Αιγυπτίων, 'Αράβων, Αύγανών, Σύρων, 'Εβραί­
ων, Ποντίων, Καππαδόκων, Λυδών, 'Ιώνων, Δωριέων, Αίολέων, Κυρηναίων και 
τών Μακεδόνων, ή προφορική; Και ακριβώς επειδή ή προφορική ούδεμίαν απολύ­
τως ενότητα και ομοιότητα είχε ουδέ κοινόν σημεΐον μεταξύ τής πανσπερμίας τών 
λαών (Πελοποννάσιοι είμές, Πελοποννασιαστί λαλευμες, Θεόκρ.), δι ' αυτό τους 
ύπεχρέωσε όλους, Έλληνας και ξένους, να μάθουν μίαν κοινήν γραπτήν άπό τον 
δάσκαλο, τήν 'Αττικήν και κατά τήν προσωπικήν μου πεΐραν αί επιστολαί και τα 
λαϊκά κείμενα τής Πτολεμαϊκής, άλλα καί τής μεταγενέστερος περιόδου * Ελλή­
νων και ξένων γράφουν άνεκτώς τήν Έλληνικήν κοινήν. Μερικά δε κείμενα ερη­
μιτών Αιγυπτιακής καταγωγής του Δ' καί Ε ' αιώνος είναι και άμεμπτα καί εύ­
γλωττα. 

Πώς είναι νοητόν, ή διαλεκτική ποικιλία τής ομιλίας τών λαών τής αυτοκρα­
τορίας του 'Αλεξάνδρου, πού διήρκεσεν ετερόκλιτος μέν, ηνωμένη δέ, (ασχέτως 
κυριάρχου) άπό του 333 π.Χ. μέχρι του 1453 μ.Χ., με κανένα κρίκον ένωτικόν 
συνδεόμενη, να θεωρηθή ώς «κοινή» καί μάλιστα να εχη καί σταθεράν έξέλιξιν, 
μέχρι του 1991; Καλά, έστω να έξειλίχθη τό παράθυρον τής γραπτής καί προφορι­
κής τών αρχαίων εις πανεθύρι του δημ. τραγουδιού, άλλα δέν μπορεί να είναι 
αποτέλεσμα εξελίξεως τό προσόψιον-πεσκίρι-πετσέττα, ή μάκτρον έπιτραπέζιον-
τουβαλίθι-πετσέττα, τό φίλε —τζάνουμ— αγαπητέ μου. 

Επομένως ή ποικιλόμορφος ίδωτική ομιλία τών λαών τριών ηπείρων μή 
έχουσα πολλά κοινά σημεία είναι αδύνατον να ύποστή ένιαίαν έξέλιξιν. ' Ο ρεαλι­
στής γραμματικός κρίνων τα παρελθόντα οφείλει να συμπεραίνη εκ τών αναλόγων 
φαινομένων τοΰ παρόντος. Θα ήτο εύστοχον να πάραλληλίση τάς περιστάσεις έπί 
'Αλεξάνδρου τό 333 π.Χ., με τήν σημερινήν αύτοκρατορίαν τής 'Αμερικής. "Ολος 
ό κόσμος σήμερα χρησιμοποιεί εις τα διεθνή κέντρα, Ο.Η.Ε. κλπ., ώς Κοινήν τήν 
' Αγγλικήν γλώσσαν. "Ας τολμήση, αν «τό βαστάει τό κουράγιο του» κάποιος να 
γράψη οτι αυτή ή 'Αγγλική, πού μαθαίνομε εις τα σχολεία καί τα φροντιστήρια, 
έχει διπλήν έξέλιξιν, μίαν τής γραπτής πού διδασκόμεθα ώς Κοινήν γραπτήν καί 
μιας άλλης ουσιωδεστέρας «τής προφορικής κοινής», αυτής δηλ. πού ομιλείται είς 
τήν Άγγλίαν, είς τό Κολοράδα, είς τάς 'Ινδίας, τον Καναδάν, τό Χόγκ-Κόγκ καί 
είς τα 'Αθηναϊκά σαλόνια καί εξελίσσεται ένιαίως είς τήν πραγματικήν 'Αγγλι­
κήν. ' Εκ τών ανωτέρω παραδειγμάτων είναι προφανές οτι ή έξέλιξις του προφορι­
κού συνίσταται όχι είς τήν έμμονήν εις τον παλαιόν τύπον ύπό νέαν μορφήν 
(μητρός-μητέρας είς τον γραπτόν λόγον), άλλα είς τήν εγκαταλείψαν τής παλαιάς 
λέξεως καί τήν άντικατάστασιν δια νέας (πεσκίρι-πετσέτα). Καί επειδή τόσον ό 
γραπτός όσον καί ό προφορικός είναι ενεργήματα τόΰ αυτού εγκεφάλου, 'έπεται οτι 
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ό ένας λόγος είναι συνάρτησις, ακολουθία του άλλου. Kai επειδή πάλιν ό γραπτός 
λόγος είναι δεδομένος, σταθερός, αμετακίνητος, δεμένος με τον κανόνα, ό δέ άλ­
λος αδέσμευτος, ανεξέλεγκτος, ελεύθερος σκοπευτής, είναι πλέον φανερον δτι ό 
προφορικός λόγος στρέφεται περί τον γραπτόν επηρεαζόμενος άπό αυτόν ώς 
προϊστάμενον, άλλα και έπηρεάζων ενίοτε αυτόν. 

Δεν είναι λοιπόν ό σημερινός προφορικός λόγος έξέλιξις του αρχαίου προφο­
ρικού, άλλα είναι τό κατά γενεάν άνανεούμενον παρακολούθημα του πρεσβυτέρου 
αδελφού, του γραπτού. Kai ένα πράγμα πού δέν προσέχουν οί γλωσσολογοΰντες: 
Ή μέν έξέλιξις του γραπτού λόγου είναι κοινή δι ' απαντάς ανεξαιρέτως (μήτηρ-
μητέρα), άλλα ή έξέλιξις τοΰ προφορικού δέν είναι κοινή, άλλα ατομική. Κάθε 
άτομον έχει το άτομικόν του λεξιλόγιον αναλόγως τής φύσεως του, της μορφώ­
σεως και τοΰ περιβάλλοντος του. 

9. Έρώτ. δ'. «ΉΚαθαρεύουσα είναι, δπως είδαμε, ή συνέχεια και τελική 
μορφή του Άττικισμου». Έξηγήσαμεν ανωτέρω καθαρά τήν όρθήν κρίσιν, δτι 
αρχική γλώσσα τής καθαρευούσης είναι ή 'Αττική. Γλώσσα Άττικισμου δέν 
υπάρχει. Ό Άττικισμός είναι λογοτεχνική τάσις, δπως ό Άσιανισμός. ΤΗλθε 
500 χρόνια μετά τήν καθιέρωσιν τής Κοινής. Κοινή είναι ή 'Αττική και δχι άλλη 
γλώσσα. Τήν Άττικήν γράφει ό Παύλος, καλώς, τήν 'Αττικήν γράφει και ό 
Ματθαίος δχι καλώς. Ό Άττικισμός έζητοΰσε άπό τους συγγραφείς να γράφουν 
τήν γλώσσαν δπως οί 'Αττικοί καλοί συγγραφείς και δχι δπως οί γράφοντες 
άμελώς. Τον Άττικισμόν ύπεκίνησαν οί λεγόμενοι Δεύτεροι σοφισταί τοΰ Β ' μ.Χ. 
αι., ών προεξήρχεν ό Βιθυνός βήτωρ Φρύνιχος περί τό 150 μ.Χ. Δέν σχετίζεται 
λοιπόν ό Άττικισμός με τό έργον τοΰ σχολείου, τό όποιον είναι και ό φορεύς τής 
παιδείας. Kai επειδή ή Παιδεία είναι ενσωματωμένη είς τήν γλώσσαν, δι ' αυτό και 
διδάσκεται μέ τήν γλώσσαν —τήν Άττικήν γλώσσαν τών γνωστών συγγραφέων. 
Και στο κάτω τής γραφής έγώ ώς διδάσκαλος τής γλώσσης αποδοκιμάζω τους 
έπικριτάς τών σοφιστών, οί όποιοι απλώς τήν γνώμην των έξέφραζον, ποία λέξις 
είναι δόκιμος και ποία αδόκιμος, δτι δέν είναι ορθόν να λέγωμεν λίβανον τον 
λιβανωτόν, διότι λίβανος σημαίνει μόνον τό δένδρον, αυτό ελεγον οί έγκληματίαι 
Άττικισταί, αυτό δηλ. πού οφείλει να κάμνη ό καλός διδάσκαλος. 

10. Έρώτ. ε '. Ποία είναι ή διαφορά τής γραπτής Κοινής και τής προφορι­
κής. Ό πρώτος διδάσκαλος τής Γραμματικής, ό Πρωταγόρας, μας καθοδηγεί να 
τό άντιληφθώμεν. Αυτά πού είδε μέ τους οφθαλμούς του ό άνθρωπος, τα διηγείται 
μέ τό στόμα του άκόπως είς ανθρώπους πού τον άκούουν, τον διακόπτουν και τους 
δίδει διασαφήσεις διαλογικώς και έτσι κατανοοΰνται οί λόγοι του. Ά λ λ α έάν αυτά 
πού είπε προς παρόντας, ΰποχρεωθή να τα δώση γραπτά είς άπόντας πού θα άνα-
γνωσθοΰν έπειτα άπό μακρόν χρόνον; Τότε τό πράγμα δέν είναι τόσον απλό, διότι 
ούτε μέ μορφασμούς και χειρονομίας ούτε μέ διαλογικάς διασαφήσεις δύναται να 
κάμη κατανοητήν τήν διήγησίν του και τάς περιστάσεις ύπό τάς οποίας συνέβη. 
' Οφείλει δια λόγου τεχνικού να άναπαραστήση τα διατρέξαντα. ' Η ακριβής όμως 
διατύπωσις προϋποθέτει πλήρη γνώσιν τοΰ λόγου και τής τέχνης τοΰ λόγου, πού 
είναι πολύπλοκος, δι ' αυτό είναι ή καλή γνώσις τής γραμματικής και τοΰ συντα-
κτικοΰ, δπως ελέχθη ανωτέρω (Θέσις α ' ) . 

Τήν τέχνην τοΰ γράφειν τήν διδάσκει τό σχολεΐον και έχομεν άφθονα δείγμα­
τα πόσον μεθοδικώς και συστηματικώς έδιδάσκετο είς τα σχολεία, ώστε οί από­
φοιτοι ήσαν τέλειοι χειρισταί τοΰ πολύπλοκου μηχανισμού τοΰ λόγου τών ' Αττι­
κών συγγραφέων, τής γραπτής Κοινής δηλ. τής 'Αττικής. Προφορική κοινή άφ' 
έτερου σημαίνει δχι άλλον μηχανισμόν λόγου άπό τον γραπτόν, άλλα τον ίδιον. 
Τό ίδιο μυαλό δημιουργεί τον λόγον, τον προφέρει δμως άνετώτερα, χαλαρώτερα, 
βολικώτερα. Τοΰτο γίνεται, διότι ό γραπτός λόγος οφείλει να είναι απολύτως 
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σαφής και ακριβής, πράγμα πού στοιχίζει το στρίμωγμα της σκέψεως δια να χρη­
σιμοποιηθώ ό καταλληλότερος λεκτικός τύπος —πού δέν μας έρχεται εύκολα πά­
ντοτε εις τον νουν. c Ο προφορικός λόγος είναι πολλάκις τα μισόλογα, τα υπονοού­
μενα* προ πάντων δέν είναι σύστημα συνεννοήσεως ξεχωριστό άπό τό μοναδικό 
λογικό σύστημα του άτομου. ' Ο προφορικός λόγος είναι ό γραπτός ακρωτηριασμέ­
νος, δέν έχει ίδικήν του ατομικότητα, αύθυπαρξίαν, δέν έχει άλλους, ξεχωριστούς 
κανόνας λόγου. 

Έ ξ άλλου τα ενδιαφέροντα του προφορικού λόγου, ήτοι του φυσικού λόγου, 
είναι περιωρισμένα εις στενόν κύκλον ενδιαφερόντων, ένω ό γραπτός είναι λόγος 
τεχνητός και πολύπλοκος έκτεινόμενος είς τα πεδία δλων των επιστημών, και 
τεχνών, θετικών και ηθικών και της φιλοσοφίας με ύλικόν γλωσσικών λημμάτων 
ανερχομένων είς πολλάς δεκάδας εκατομμυρίων. "Αλλο λοιπόν τό λεξιλόγιον ενός 
ορεσιβίου άγρότου και άλλο ενός βιολόγου, ναυπηγού, φυσιοδίφου, φιλοσόφου. 
Τέλος και ή γραπτή και ή προφορική είναι και αί δύο ίδικαί μας, ίεραί και πολύτι­
μοι. ' Η μία είναι τό άνετο και πρόχειρο ρούχο του σπιτιού και ή άλλη ή επίσημος 
ενδυμασία της εορτής. "Αλλη ή χρήσις της μιας άλλη της ετέρας. Και τήν μίαν, 
τήν γραπτήν, τήν έχουν όλοι οί λαοί ως κόρην οφθαλμού δια τον πνευματικόν 
βίον, τήν αγαπούν, τήν θεωρούν έθνικόν σύμβολον και τήν σπουδάζουν και τήν 
διαδίδουν είς τους ξένους, ένω τήν προφορική ν (πού είναι ποικιλία της γραπτής) 
τήν χρησιμοποιούν αλλιώς κάθε φοράν και ούτε τήν μνημονεύουν πουθενά, άφοΰ 
κάθε φοράν αλλάζει μορφήν. 

11. Έρώτ. ç '. Τί έννοοΰμεν Νεοελληνικήν γλώσσαν καί ποία ή διαφορά της 
άπό τήν Έλληνικήν γλώσσαν. "Ας άρχίσωμεν μέ τήν έννοιαν τής γλώσσης. " Η 
γλώσσα τών εθνών δέν εδόθη άπό τον Δημιουργόν. Τήν έδημιούργησαν οί άνθρω­
ποι τής φυλής κατά τήν διάρκειαν χιλιετηρίδων, πλουτίζοντες αυτήν έως ότου τήν 
συγκροτήσουν εις τέλειον όργανον εξυπηρετήσεως του πνευματικού βίου. Δέν έχει 
άρχήθεν ενότητα, διαφέρει και κατά τόπους και κατ' άτομα. Ή μία γλώσσα, ή 
εθνική, συγκροτείται άπό τάς πολλάς διαλεκτικός, όταν συμφωνήσουν οί πολίται 
να γράφουν τους τύπους μέ τήν ιδίαν μορφήν. Αυτό δια να γίνη χρειάζεται χρόνος 
πολύς. Πριν άπό τήν μίαν υπάρχει ποικιλία διαλεκτική. Ή γλώσσα τοΰ έθνους, 
είναι τό δημιουργημένο σύστημα τό ένιαΐον. "Ολαι αί γλώσσαι τοΰ κόσμου δια να 
συμπληρωθούν έχρειάσθησαν αιώνας και θεωρούνται ως τελειοποιημένοι μόνον 
όταν ή γραμματική των σταθεροποιηθή. Οί Γάλλοι άρχισαν να δημιουργούν τήν 
γλώσσαν των άπό τα βάθη τοΰ μεσαίωνος. Τό 1632 ό Ρισελιέ διέταξε τήν ' Ακαδη-
μίαν να σύνταξη τήν Γραμματικήν της διότι οί μεγάλοι της συγγραφείς τής έδω­
σαν καλήν μορφήν. Ή 'Ακαδημία είπε δχι, «κανείς δέν είναι αρμόδιος να σταμα-
τήση μίαν γλώσσαν τής οποίας οί συγγραφείς εμφανίζουν διαφοράς». Θα περιμέ-
νωμεν τοΰ λαοΰ τήν άπόφασιν έκ τών πραγμάτων. Και μετά 300 χρόνια διαπιστώ-
σασα ή 'Ακαδημία τών Παρισίων ότι άπό δεκάδων ετών είχεν επέλθει γενική 
συμφωνία και γενική αποδοχή τών αυτών τύπων απεφάσισε τό 1932 να νομιμοποίη­
ση τήν γραμματικήν, τήν ήδη άφ' εαυτής σταθεροποιηθεΐσαν Γαλλική ν γραμμα­
τικήν. 

Αυτά οί Γάλλοι. ' Η σταθεροποίησις πού έγινε δια τήν Γαλλικήν γλώσσαν τό 
1932, έγινε είς τήν Έλληνικήν γλώσσαν τό 333 π.Χ. μέ τήν μίαν Κοινήν, τήν 
γλώσσαν τών 'Αθηναίων συγγραφέων. Αυτή πού καθημερινώς χρησιμοποιούμενη 
είς τήν ζωήν και καθημερινώς διδασκόμενη είς τα σχολεία καί διαρκώς παρούσα 
αδελφοποιημένη μέ τήν θρησκείαν είς τους ναούς, έφθασεν εξελισσόμενη καί 
απλοποιημένη ως Καθαρεύουσα είς ημάς. Ή γλώσσα αύτη, ή γραπτή, είναι ή 
εθνική μας γλώσσα, ή μία πού άρχισεν άπό τον Νέστορα να γράφεται συλλαβικώς 
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και άπο τον "Ομηρον άλφαβητικώς. Αϊ λέξεις αί σημεριναί κεφάλι, στόμα, στομά­
χι, χέρια καί πόδια είναι άπο τον "Ομηρον. * Η γλώσσα μας είναι ή αύτη με πολλές 
μικρο-ποικιλίες, αρχαία, μεσαιωνική, νέα. 'Αδιαχώριστη. Το παλιό σπίτι με ανα­
νεωμένη στέγη, μέ πρόσθετα δωμάτια, με νέα διακόσμησι, το ίδιο ωραίο μέγαρο 
του Περικλέους. Και ή Νέα 'Ελληνική; Αύτη είναι ανύπαρκτος. Πότε, εις ποίαν 
χρονολογίαν είπαν οί πάπποι μας μέσα στάς 100 γενεάς: «σήμερα άλλάζομε γλώσ­
σα; Ούτε το είπαν αυτό, ούτε το έκαμαν. Οί ξένοι ώνόμασαν Νεοελληνικήν τήν 
γραπτήν μας γλώσσαν μέ τήν μετά το 1821 μορφήν της, τήν καθαρεύουσαν. 

Ή γραπτή γλώσσα τών εθνών δεν αντικαθίσταται, δεν θάπτεται. Είναι ή 
στέρνα του πνεύματος άπο τήν οποίαν τροφοδοτούνται αί νεώτεροι γενεαί. Γλώσ­
σα τών ' Ελλήνων σημαίνει Πνεύμα τών ' Ελλήνων, τρόπον του σκέπτεσθαι, μέ τον 
όποιον αντελήφθησαν τον κόσμον πριν άπο 5.000 χρόνια. 

NE γλώσσα μέ ξεχωριστά χαρακτηριστικά δεν υπάρχει. ' Η γλώσσα ή ' Ελλη­
νική είναι μία καί ή αυτή, πού έχει σήμερα επάνω της καί όλους τους γραπτούς 
τύπους καί όλους τους προφορικούς του παρελθόντος, ή γραπτή, πού περικλείει εις 
τάς λέξεις της τους συγγραφείς της. Το λάθος του 1976 είναι οτι δεν έκατάλαβε τον 
δυϊσμόν τοΰ έ/νός αδιαχώριστου όντος, προφορικού καί γραπτού, όπως ακριβώς τό 
τονίζει ό συγγραφεύς της κρινομένης NE Γραμματικής. Καί ένόμισε ότι μπορεί να 
κράτηση τό προφορικόν είδος καί να θάψη τό γραπτό. Γκάφα πνευματική πρώτου 
μεγέθους. Διότι τό προφορικό δεν μπορεί να ζήση χωρίς τό γραπτό, είναι παράρ­
τημα, εξάρτημα του γραπτού, δεν διδάσκεται τό βγαίνω του προφορικού, αν δέν 
άναλυθή από τον δάσκαλο μέ τό εκ καί βαίνω του γραπτού. Θα μάθης καλά τό 
γραπτό λόγο τών πατέρων καί σύ γράψε τον όπως θέλεις. Τό παρόν γραπτό είναι 
ένα δείγμα του μικτού μας λόγου. Τό ζήτημα είναι ότι άν δέν μάθης καλά στο 
σχολείο τήν ορθή χρήσι, θα γράφης μαργαρίτες σαν αυτούς μερικών μεγάλων 
εφημερίδων: τών πληγέντων περιοχών, δέν ευχαιροΰν, δέν παράσχεται προστασία, 
μέ ταχείς διαδικασίες, ή πολιτική παραπέει, είχαν διεξάγει έρευνα, άναζητώνται 
έσοδα κλπ. "Οπως ή ιστορία τών εθνών, έτσι καί ή πνευματική ζωή τών εθνών 
έχουν συνέχειαν, άλληλουχίαν καί συγγένειαν, ιδίως ή δική μας. "Η ταφή της 
προηγουμένης πνευματικής παραγωγής τοΰ έθνους είναι αδιανόητος. "Αν ετάφη, 
ίδού τό έγκλημα. Νέα ' Ελληνική γλώσσα δέν υπάρχει ξεχωριστή, είναι δεμένη μέ 
όμφάλιον λώρον εντός της παλαιάς, τής μιας, της γραπτής " Ελληνικής. 

12. ' Ερώτ. ζ '. Τίείναι ή δημοτική (προφορική) γλώσσα. ' Υπενθυμίζομεν τήν 
άβυσσαλέαν διαφοράν γραπτού καί προφορικού λόγου, (πρβλ. Θέσ. α ' ) . Ό προ­
φορικός είναι αυθόρμητος, ανυποψίαστος δια γραμματικήν καί σύνταξιν. * Ο γρα­
πτός χρειάζεται έπιστράτευσιν καί άναμέτρησιν υλικών του λόγου καί πρόγραμμα 
συντακτικής τοποθετήσεως μέ τρόπον πού θα άποφευχθή κάθε παρερμηνεία. Καί 
δημοτική προφορική, δηλαδή ομιλούμενη αυθορμήτως χωρίς υπολογισμούς κανό­
νων, είναι μόνον ή προ τοΰ 1880 ομιλούμενη τοΰ λαού ήδη άπό τών χρόνων τής 
Τουρκοκρατίας. Αυτήν έχει καταγράψει ό Ν. Γ. Πολίτης εις τάς Παραδόσεις καί 
παροιμίας καί τα δημοτικά τραγούδια. Αυτά είναι γνήσιαι μαρτυρίαι τοΰ προφορι­
κού μας λόγου τοΰ προ τοΰ 1880,μέ ενδιαφέροντα γεωργοποιμενικά μόνον. Τονίζω 
τό όριον τοΰ 1880 διότι έκτοτε ό Ψυχάρης μέ τήν διδασκαλίαν του να δήμιουργηθή 
νέα γλώσσα μέ νέους κανόνας επέφερε σχίσμα, πού τότε μέν έχλευάσθη καί έπερι-
φρονήθη, όμως μετά τό 1917 δια τοΰ Γληνού καί Τριανταφυλλίδη άνεζωογονήθη. 
' Ο λόγος τών οπαδών του δέν είναι αυθόρμητος, υπολογίζει ΐσας συλλαβάς, καί 
ώρισμένους κανόνας, ώστε ό λόγος να πάρη άλλο σχήμα. Είναι λόγος πειραματι­
κός, εγκεφαλικός —δέν είναι αυθόρμητος προφορικός λόγος τοΰ λαοΰ. Ό γρα­
πτός λόγος, ό δήθεν προφορικός δημοτικός, έχει δομήν υπολογισμού, ιδίως ό 
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έντεχνος. "Ομως υπάρχει και γραπτός λόγος με στοιχειώδη μόνον ύπολογισμον ό 
όποιος προσομοιάζει τον φυσικον προφορικόν ώς προς το αίσθημα του λόγου. 
Αυτός ό γραπτός λαϊκός είναι ή απλοϊκή λαϊκή γλώσσα τών παλαιών προ του 1880 
εκδόσεων δια τον πληθυσμόν, ώς τα Πενήντα παραμύθια του λάου. Οί σαράντα 
μουραπάδες, Ή Φυλλάδα του γαϊδάρου (γαδάρου, λύκου κι ' αλεπούς διήγησις 
χαρίεις), ή Φυλλάδα του Μπερτόλδου, ό φιλόσοφος Συντίπας, οι βίοι των αγίων, ή 
επιστολή της Παναγίας κλπ. Αυτός θα ήτο δυνατόν να θεωρηθή λόγος αδελφός 
δημώδης του προφορικού, πού δείχνει ακριβώς τό λαϊκόν αίσθημα της διδύμου 
μορφής τής εθνικής μας γλώσσης. 

Ή NE γλώσσα του 1976 είναι ένα μίγμα δπου ό δημοτικός προφορικός είναι 
μόνον προκάλυμμα δια να ένταχθή είς αυτόν ό πειραματικός λόγος πού αλλάζει τό 
πατροπαράδοτον αίσθημα (δπερ εκφράζει γνησίως ό λαϊκός λόγος τών αφελών 
βιβλίων του τύπου τής φυλλάδας του γαδάρου). Δεν είναι γλώσσα ούτε όμιληθείσα 
ούτε γραφεϊσα ποτέ. Είναι νεοφανές κατασκεύασμα εγκεφάλων δια να έκφρασθή 
με τήν γλώσσαν τών καλλικαντζάρων τής Τουρκοκρατίας ό σημερινός επιστημο­
νικός και τεχνικός πολιτισμός είς τό πλαίσιον τεχνητού λόγου, όπως ή ' Εσπερά-
ντο και ή Μακεδόνικη του 1945 του Τίτο. "Ωστε προφορική δημοτική ' Ελληνική 
είναι μόνον ή γλώσσα τών συλλογών Ν. Γ. Πολίτη και καμμία άλλη. 

13. ' Ερώτ. η '. Ποίαν γλώσσαν έρευνςί και κωδικοποιεί ή NE γραμματική του 
Α. T.; Πρώτον, ό ίδιος θέτων έν § 83 τήν αρχήν οτι περιγράφει τήν όμιλουμένην 
σήμερα δημοτικήν, ή οποία αποτελεί έξέλιξιν και τελικήν φάσιν τής ομιλούμενης 
δημοτικής τής Κοινής του Μ. 'Αλεξάνδρου, δίδει τήν προσδοκίαν να μας παρου­
σίαση τήν Γραμματικήν του μόνου NE προφορικού λόγου πού περιέχεται στην 
Συλλογήν Παραδόσεων, δηλαδή τής άδολου ομιλίας προ του 1880. 

Δεύτερον, έν §§ 84 και 696 γράφων ότι ή Γραμματική 1942 του Τριανταφυλλί­
δη «κωδικοποίησε τον προφορικό κυρίως λόγο τής εποχής τοΰ 1900-1940», δέχεται 
ώς προφορικό λόγο και τον γραπτόν λόγον μερικών ειδικής κατηγορίας συγγραφέ­
ων τοΰ 1900-1940, πράγμα πού είναι άντίθετον προς τήν αρχήν τής § 83, νοθεύει δε 
τήν εννοιαν τοΰ προφορικοΰ λόγου. 

Τρίτον, έν § 86 λέγει με τρόπον ύπόπτως ασαφή και διφορούμενον, ότι γράφει 
τήν Γραμματικήν του μέ τήν πρόθεση: Να δείξη οτι οί έως τώρα απόπειρες να 
συστηματοποιηθούν οί κανόνες τής δημοτικής στηρίζονται στην προφορική ν της 
κυρίως παράδοση, και δτι ή γλωσσική μας εξέλιξη μετά τον 2ο παγκόσμιο πόλεμο 
έφερε στην επιφάνεια καινούργιες ανάγκες και ενίσχυσε τό γραπτό επίπεδο του 
λόγου. (Αυτό ομοιάζει μέ χρησμόν τοΰ Λοξίου). 'Εγώ νομίζω οτι θέλει να είπή: ' Ο 
προφορικός λόγος δέν ημπορεί να δώση γλώσσαν εξυπηρετούσαν τον πολυδιά-
στατον επιστημονικό ν τομέα τών πνευματικών αναγκών τής Κοινωνίας σήμερα 
(αλλιώς ήταν στην Τουρκοκρατία) και χρειάζεται τήν γραπτήν γλώσσαν, (τό γρα­
πτόν επίπεδο ν τοΰ λόγου). 

'Από τάς άλληλοσυγκρουμένας τρεις απόψεις ανωτέρω συνάγεται ή γνωσι-
μαχία τοΰ Σ. Δέν είναι ό μόνος πού είδε τήν έκ τής εφαρμογής καταδειχθεΐσαν 
πλάνην τής καταργήσεως τοΰ οργάνου, μέ τό όποιον εξεφράσθησαν άνά τους 
αιώνας οί έχοντες άξίαν προγονοί μας και τήν καταστροφήν τής Παιδείας. Και ό 
Κ. Τσάτσος, είδε τό σφάλμα τοΰ 1976 και τό είπε είς τήν Διαθήκην του (Καταπί-
στευμα) μέ τρόπον συγκεκαλυμμένον: «Γλώσσαν συνεννοήσεως έχουν και στο 
Μπουρούντι, ή γλώσσα τού στοχασμού όμως είναι άλλη». Διατί δέν τό είπε όητώς; 
Κάποιον ίσχυρόν ενοχον θα ένοχλοΰσε και ό αείμνηστος ήθελε τήν ήσυχίαν του 
και απέφευγε τον ρόλο ν τοΰ Πλατωνικού κουρέως τών λεόντων. 

Τό ίδιο και ό Σ. έδώ, μιμούμενος τον έν Δελφοϊς θεόν, κάτι λέγει κάτι κρύπτει 
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και πολλά σημαίνει. Και άποφεύγων την μήνιν των σφηκών προβαίνει εις πολλούς 
συμβιβασμούς. "Ετσι δεν κωδικοποιεί ούτε τον προφορικον λόγον ούτε τον γρα-
πτόν. 'Απλώς αποδεχόμενος δια την ήσυχίαν του την έγκαθιδρυθεΐσαν γλώσσαν 
του 1976 προσπαθεί να την καταστήση όλιγώτερον έπιζήμιον προτείνων νέους 
ιδικούς του κανόνας, δια να γίνη «βιώσιμη». "Αλλάς γλωσσικάς αρχάς διεκήρυξε 
και αλλάς σκοπιμότητας έργω υπηρετεί το βιβλίον του. 

14. Ή Νεοελληνική ή Ή 'Ελληνική Γραμματική 

"Οπως ολα τα έθνη, έτσι και ή ' Ελλάς έχει μίαν γλώσσαν. Οί κανόνες με τους 
οποίους και σήμερα κινείται ή γλώσσα μας έθεσπίσθησαν προ χιλιάδων ετών και 
αί λέξεις μας έρχονται από τον Μίνωα και τον Νέστορα. * Η ' Ελληνική γλώσσα 
του Νέστορος μας δείχνει όλους τους κανόνας της εις τήν Γραμματικήν του ' Ομή­
ρου. "Η 'Ελληνική Γραμματική εις τήν πλήρη μορφήν της και μέ τους κανόνας 
της Συντάξεως αρχίζει άπό τον "Ομηρον. Εις τα κύρια σημεία της είναι ή αυτή μέ 
τήν σημερινήν Γραμματικήν Τζαρτζάνου-Ζούκη. Ή γλώσσα τών λαών είναι μό­
νον ή γραπτή. (Γερμανική γλώσσα είναι μόνον αυτά πού έγραψαν οί Γερμανοί εις 
όλους τους αιώνας. Αυτά πού μίλησαν οί Βαυαροί ή οί Σάξονες και οί Πομερανοί 
δεν ενδιαφέρουν κανένα). 

' Ελληνική γλώσσα είναι αυτή εις τήν οποίαν εγράφησαν κείμενα της ' Ελλη­
νικής γλώσσης. Αυτή ή γραπτή είναι δεμένη μέ τους κανόνας της και τα κείμενα 
τών συγγραφέων της. (Οί κανόνες της γλώσσης βγαίνουν άπό τα κείμενα, μόνον 
άπό τα κείμενα, ή άνάμιξις άλλου παράγοντος αποτελεί νοθείαν). 

Ή γλώσσα είναι εκ φύσεως (μοιραίως) μία ανήσυχος λειτουργία, ευκίνητος, 
εύμετάβολος, διό και εκλήθη μέγας χαμαιλέων. Εις τήν αντικειμενική ν γραπτήν 
της κατάστασιν (τοΰ πάγου) είναι συντηρητική και δεν απομακρύνεται άπό τους 
κανόνας. Εις τήν προφορική ν της όμως μορφήν (τοΰ νερού), τήν συναισθηματι-
κήν, ολισθαίνει άπό τους κανόνας, τους παραμελεί, τους παραμορφώνει. ' Ο γρα­
πτός εαυτός προσπαθεί να συγκράτηση τον προφορικόν, αυτός όμως ως συναισθη­
ματικός και οξύθυμος άπειθαρχεΐ συχνά και ενίοτε παρασύρει τον γραπτό ν. ' Εντεύ­
θεν εξηγούνται αί βραδεϊαι μεν άνά τους αιώνας διολισθήσεις άπό τάς άρχικάς 
μορφάς τών τύπων, άλλα διολισθήσεις πάντως δευτερευούσης, λεπτομερειακής 
φύσεως και δχι βασικής. 

' Ο μεγαλύτερος "Ελλην τών αιώνων, και μαθητής τοΰ μεγαλυτέρου διδασκά­
λου τών αιώνων, ô Μέγας 'Αλέξανδρος, καθώρισεν ως γλώσσαν Κοινήντών 'Ελ­
λήνων και τοΰ κόσμου όλου —εκείνη ν τήν γλώσσαν πού είχον διαμορφώσει οί 
μεγαλύτεροι συγγραφείς τών αιώνων, οί 'Αθηναίοι τοΰ 5ου και 4ου αιώνος, τήν 
γλώσσαν πού είχε χαρακτηρίσει δια τήν τελειότητα της ως γλώσσαν τών Θεών ό 
μέγας Ρωμαίος, ό Κικέρων. 

Αυτών λοιπόν τών αρίστων σοφών ό λόγος είναι το πρότυπον εις τα σχολεία 
και τοΰ λόγου αύτοΰ κωδικοποίησις είναι ή ' Ελληνική γραμματική της Κοινής 
τοΰ 'Αλεξάνδρου. Και τής 'Ελληνικής Γραμματικής της Κοινής τοΰ 333 π.Χ. 
είναι άντίγραφον ή σημερινή γραμματική τής Καθαρευούσης τοΰ Τζαρτζάνου και 
τοΰ Ζούκη-Βαμπούλη τοΰ 1960, ή οποία είναι κατ' ούσίαν πάλιν τοΰ Τζαρτζάνου. 
Αυτήν προβλέπει και το άριστον πρόγραμμα τής επιτυχούς μεταρρυθμίσεως πού 
έκαμε ή Κυβέρνησις Καραμανλή επί 'Υπουργού Παιδείας Γ. Βογιατζή το 1960. 
Αυτή ή γλώσσα τοΰ 1960 και αυτή ή 'Ελληνική Γραμματική και αυτό το πρόγραμ­
μα Παιδείας —μας έρχονται δια μέσου τών αιώνων άπό τον ' Αλέξανδρον. Σ ' αυτό 
τό πρόγραμμα μέσα και μέ τον τρόπον αυτόν έρχεται περιτυλιγμένον τό πνεύμα 
τών μεγάλων προγόνων να τό ανοίξουν οί νέοι τής 'Ελλάδος, να χαρούν τήν 
φρεσκάδα του, τήν πρωτοτυπίαν του, τό μεγαλεϊον του και να άρυσθοΰν άπό αυτό 
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εμπνεύσεις πρωτοτυπίας και νέων δρόμων. Καλούνται δηλαδή οί νέοι μας να συνε­
χίσουν να έμπνέωνται από τους μεγάλους της φυλής των, όπως και οί γονείς και οί 
πάπποι των έκαναν και ελευθέρωσαν τήν δουλωθεΐσαν πατρίδα μέ τήν πίστιν των 
το 1821, το 1912, το 1940, το 1949. 

* Η Γραμματική τής καθαρευούσης —ή κρυφή μύησις είς τήν φιλοσοφίαν της 
ζωής— είναι ή ψυχή και το πνεύμα τής φυλής μας. Αυτή μδς ξεκαθαρίζει τήν 
σκέψιν και είναι ό πιλότος της· και μέσα είς τον έθνικον τρόπον τής σκέψεως είναι 
συγκάτοικος και ή ψυχή τής φυλής. Αυτή είναι ή ' Ελληνική Γραμματική. Παρού­
σα είς τους 50 αιώνας. ' Η Γραμματική τής γραπτής γλώσσης τής μόνης γλώσσης 
πού έχουν οί λαοί. ' Η προφορική γλώσσα δεν είναι γλώσσα ξεχωριστή. ' Η δημο­
τική δεν έχει γραμματικήν. Καί δεν έχει διότι δεν έχει ξεχωριστό σύστημα. Είναι ή 
πίσω επιφάνεια τής γραπτής, τής καθαρευούσης. ΔΓ αυτό καί ή Γραμματική του 
1976 δεν μπορεί να διδάξη τήν γλώσσαν πού ευαγγελίζεται, διότι είναι ή κουτσου­
ρεμένη καθαρεύουσα. Να μάθης δημοτικήν σημαίνει να μάθης διεστραμμένην 
καθαρεύουσαν. Αυτήν θα τήν μάθης μέ τήν όρθήν καθαρεύουσαν καί κατόπιν τήν 
κουτσουρεύεις όπως θέλεις. Θα μάθης 'Ιούνιος καί θα γράφης 'Ιούνης. Θα μάθης 
τής ποιήσεως καί θα λες τής ποίησης. 

Αί γραμματικαί τής Νέας 'Ελληνικής του Βηλαρά, του Ψυχάρη, του Τριαν­
ταφυλλίδη, του Ράλλη, του Τσοπανάκη δεν είναι κωδικοποιήσεις γλώσσης όμιλη-
θείσης καί γραφείσης κάποτε. Είναι όδηγίαι πώς να όμιλήσης είς το μέλλον εάν 
καθιέρωσης άπό τώρα καί στο έξης νέαν γλώσσαν πού να όμοιάζη προς τήν γλώσ­
σαν τών δημοτικών τραγουδιών καί τής μάνας του Κίτσου, μίαν γλώσσαν καλλιτε-
χνικωτέραν άπό έκείνην πού είχαν οί παλαιοί. 

Αί Νεοελληνικαί αύται γραμματικαί, γράφει ό Τσοπανάκης είς τον έπίλογόν 
του, δεν είναι γραμματικαί —διότι δεν έχουν κανόνας σταθερούς, όπως έχουν αί 
γραπταί γλώσσαι. Αύται είναι Γραμματικαί προφορικού ιδιώματος μέ τύπους ρευ­
στούς, αβέβαιους, άκαταστάλακτους, πού αύριο οί περισσότεροι θα αλλάξουν, 
δπως οί τύποι του Τριανταφυλλίδη τής ομιλούμενης 1900-1940 άλλαξαν, καί είναι 
πλέον φανερόν δτι χωρίς τους κανόνας τής γραπτής γλώσσης δέν μπορεί να περι-
πατήση γλώσσα προφορική. 

Καί έγώ, ό Ά γ . Τσοπανάκης, γράφω τή Γραμματική τής ομιλούμενης σήμερα 
το 1991, άλλα έχω τόση ελπίδα οτι το έργο μου θα ζήση, δση ελπίδα έχει να 
κερδήση το λαχείο 'ένας ό όποιος δέν αγόρασε λαχνούς. Τάδε έφη Τσοπανάκης. 

Β ' . Ή κρίσις του περιεχομένου τής Γραμματικής κατά κεφάλαιον 

Ή κρίσις θα περιορισθή είς τα κύρια μόνον σημεία, άφοΰ κάθε άντίρρησις 
οφείλει να προσάγη καί τήν δέουσαν αίτιολογίαν, οπόθεν δημιουργείται έκτασις 
λόγων. Ούτω, παρατηρώ οτι: 

1) Είς τον πρόλογον δέν δίδεται ό ορισμός τής Γραμματικής ως επιστημονι­
κής μαθήσεως, άλλα απλώς περιγράφεται το έργον της. Θεωρώ τήν Γραμματικήν 
ως μάθησιν κεφαλαιώδη, αφού αυτή αποτελεί τον μηχανισμόν, ό όποιος δια τής 
κατανομής τών λέξεων είς κατηγορίας νοητικός τών αντιστοίχων των εννοιών θα 
βοηθήση τον μαθητήν να έννοήση καί να ταξινόμηση λογικώς τάς γνώσεις του 
κόσμου πού θα συγκομίση άπό διάφορα μαθήματα. Καί νομίζω δτι πρέπει να 
δίδεται ό ορισμός τοΰ μαθήματος, τον όποιον όμως δέν έχω συναντήσει πουθενά. 
Θα μου έπιτραπή να προτείνω εν σχέδιον ορισμού: «Γραμματική είναι ή μάθησις 
τών νόμων καί τών κανόνων, σύμφωνα μέ τους οποίους αί έν έγκεφάλω άφηρημέναι 
έννοιαι μετασχηματίζονται είς συγκεκριμένος λέξεις, αί όποΐαι ταξινομούνται είς 
έσχάραν ποικιλίας τύπων, αντιστοιχούντων είς τάς σημασιολογικός προσαρμογάς 
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των λέξεων προς τάς απαιτήσεις της προτάσεως. Προσέτι δε και ή κατανομή των 
λέξεων εις νοητικός κατηγορίας (μέρη του λόγου), αί όποΐαι είναι αντίστοιχοι 
προς τάς λογικάς κατηγορίας τών οικείων εννοιών τοΰ 'Αριστοτέλους (ουσία, 
ποσόν, ποιόν, σχέσις κλπ.), τάς προτασσομένας εις το "Οργανον της φιλοσοφίας 
του». "Ισως έτσι κατανοείται ή Γραμματική ως νομολογία της εκφράσεως, μάθη-
σις ανάλογος προς τήν Λογικήν, τήν νομολογίαν της σκέψεως. Σκέψις δε και 
λόγος είναι αί δύο όψεις του αύτου νομίσματος. Κάπως έτσι φαντάζομαι τον όρι-
σμόν του μαθήματος της Γραμματικής, πού είναι ό "Ατλας τής παιδεύσεως. 

2) Εις το φθογγολογικόν § 1-6 μιας μεγάλης Γραμματικής 828 σελίδων θα 
έπρεπε να έξηγηθή, δτι τα φωνήεντα και τα σύμφωνα τής αλφαβητικής γραφής 
αποτελούν φιλοσοφική ν άφαίρεσιν, είναι εννοιαι άφηρημέναι ανύπαρκτοι εις τήν 
ζωήν και ότι έφευρέθησαν υπό τών ' Ελλήνων άνοίξασαι τήν πύλην του πολιτι­
σμού τής άνθρωπότητος με τήν νέαν σκέψιν τήν αφηρημένη ν, τήν φιλοσοφική ν, 
ενώ ή προηγουμένη γραφή, όλων τών εθνών, και τών Φοινίκων, ήτο συλλαβική, 
δύσχρηστος, δηλ. τα σύμφωνα τών Φοινίκων ήσαν συλλαβαί. 

3) Είς τήν φωνητικήν § 12-15 επαναλαμβάνεται ή άταλαίπωρος πληροφορία 
ότι δήθεν οί τόνοι και τα πνεύματα έφευρέθησαν ύπό τών 'Αλεξανδρινών χάριν 
τών ξένων. Το αληθές είναι οτι οί ξένοι έμάθαιναν εις το σχολεΐον τήν γλώσσαν, 
όπως και οί "Ελληνες. Οί τόνοι ανήκουν εις τάς αναλύσεις τών εργατών τής νέας 
επιστήμης Φιλολογίας πού ίδρύθη είς τήν ' Αλεξάνδρειαν, και δή άνήκεν ως είδος 
είς τα θεωρητικά έργα περί προσφδίας. Οί τόνοι είναι δύο μόνον, ή τονίζουσα, 
οξεία, και ό τόνος τών μή τονιζομένων συλλαβών, βαρεία. Είς τάς μακράς σύλλα­
βος, λ.χ. άρά γε, 'Αθηνά, ή προσωδία το ένεφάνιζε τονικώς ούτω: άάρά γέ, ' Αθήν-
άά, οί δε δύο τόνοι σύν τω χρόνω συνηνώθησαν στεγοειδώς έπί του ενωμένου 
μονοϋ άλφα ως ή Γαλλική περισπωμένη (ά). Ή προσωδιακή αυτή τονολογία 
απλώς έδιδάσκετο εις τα σχολεία άλλα δεν έσημειοϋτο είς τήν γραφή ν, εί μή 
σποραδικώς τόνος τις, ουδέποτε συστηματικώς. Τους τόνους τους επέβαλε το πρώ­
τον συστηματικώς, ό Φώτιος είς το «τυπογραφείον» του, ήτοι το έργαστήριον τών 
αντιγράφων, διότι τα συγγράμματα ήσαν τότε αδιανόητα άνευ τόνων και πνευμά­
των. Είς μαθητικούς παπύρους συνήντησα εν δείγμα λέξεως τονιζομένης είς δλας 
τάς συλλαβάς, μίαν όξεϊαν και τάς άλλας βαρείας, συνήντησα δε και στεγοειδή 
περισπωμένην. "Ο Φώτιος περιώρισε τήν χρήσιν τής βαρείας εις μόνην τήν λή-
γουσαν. 

4) Ώ ς προς τήν § 18 παρατηρώ δτι πνεύματα δεν ύπήρχον είς τάς 'Αλεξαν­
δρινός εκδόσεις, απλώς δε ταύτα έσχετίζοντο με τήν προσωδίαν. Ό Ουόλφιος 
αναφέρει εις τάς σημειώσεις τών περίφημων Προλεγομένων του οτι ό γραμματικός 
Λεπτίνης άφορμήν λαβών άπό τήν άμφιβολίαν πού γεννφ ή παράλειψις του δασέος 
σημείου εις τον στίχον Ψ 731 τής Ίλιάδος ΕΝΔΕΓΟΝΥΓΝΑΜΨΕΝ δπου το ΕΝ δεν 
είναι άριθμητικόν, έπεισε περί τής άναγκαιότητος να τίθεται ή δασεία. 

5) Εϊς τήν § 19 ô Σ. δέχεται τα παραμύθια του Έράσμου δτι οί "Ελληνες 
προέφεραν το β, γ, δ κλπ. ώς οί Λατίνοι και «με τον καιρό τους έδωσαν μαλακή 
προφορά» και τα αιτιολογεί άπό τήν προφοράν τών ξένων. 'Αλλά ας άναλογισθή 
δτι ' Ελληνική προφορά τών γραμμάτων β, γ, δ, θ, φ, χ είναι καθαρά ελληνική, οί 
δε μή "Ελληνες ούτε τα έχουν τα λεπτά αυτά γράμματα μας, ούτε δε καί να τα 
προσφέρουν καν ημπορούν. "Ισως καί γι ' αυτό οί παλαιοί τους έλεγαν βαρβάρους. 
Οί Ρώσοι ' Αφανάσιον λέγουν τον ' Αθανάσιον. Δεν υπάρχει καμμία κανενός εί­
δους μαρτυρία δτι έμαλακώσαμε κάποτε είς κάποιαν περίοδον τα γράμματα τής 
' Ελληνικής ομιλίας μας, τής λεπτής καί μή βαρείας καί χονδροειδοΰς ουδέ προσά-
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γει ό Σ. κάποιαν άπόδειξιν έστω και άμφίβολον. Την κακήν άποδοχήν αβασάνι­
στων αμφισβητήσεων της γνησιότητος της προφοράς του έθνους υπό ξένων μι­
σελλήνων μαρτυρεί και ή περί τοΰ ήτα γελοία μαρτυρία του βή-βή. ' Ο Πλάτων εις 
τον Κρατύλον 418 e μας διαφωτίζει αύθεντικώτερα. «Οί παλαιοί ημέτεροι τω ιώτα 
εύ μάλα έχρώντο και ούχ ήκιστα αϊ γυναίκες, αϊ περ μάλιστα τήν άρχαίαν φωνήν 
σώζουσι. Νΰν αντί μεν του ιώτα, ή εί ή ήτα μεταστρέφουσι... οίον οί μεν αρχαιότα­
τοι ίμέραν τήν ήμέραν έκάλουν, οί δε έμέραν, οί δε νυν ήμέραν». Με τοιαύτας 
σοφιστείας κακοσόφων δυτικών ήμφεσβητήθη ή γνησιότης τών Νέων 'Ελλήνων 
(πρβλ. S. Α. Tovar, Biografia de la lengua griega, Santiago, Chile 1990), ένθα πει­
στικότατη τών μαρτυριών πολλών αιώνων τεκμηρίωσις. 

6) Εις τήν μορφολογίαν § 22 ό Σ. αποδίδει εις τήν «πολυχιλιετή προσπάθεια 
τών ανθρώπων» τήν εργασία του προσδιορισμού τών γραμματικών ειδών όπως τα 
περιγράφει ή Γραμματική. Αυτό όμως δεν είναι έργον τοΰ λαοΰ, ô όποιος και 
αναλφάβητος ων ομιλεί ως ρήτωρ άγνοών γραμματική ν και συντακτικό ν. Ό κα­
θορισμός της διανοητικής διαδικασίας τοΰ όμιλεΐν είναι έργον μόνον τών ' Ελλή­
νων φιλοσόφων (Πρωταγόρας, 'Αριστοτέλης, Ζήνων ό Κιτιεύς, Χρύσιππος κ.ά.) 
πρβλ. Γραμματική εν ΠΛΑΤΩΝ τόμ. 42 (1992) σ. 1-12), ίδέ και ανωτέρω εν § 1 περί 
τοΰ όρισμοΰ της Γραμματικής. Πολλοί οί κλητοί, ολίγοι δμως οί εκλεκτοί. 

7) Είς τα περί συντάξεως § 23-24 βλέπω μίαν στατική ν θεώρησιν της μορφώ­
σεως είς τήν γνώμην τοΰ Σ. οτι «ή καλή χρήσις της συντάξεως τοΰ λόγου μανθάνε-
ται με τήν πιστή τακτοποίηση τών μορφολογικών τύπων». Νομίζω δτι καλήν 
σύνταξιν θα κάμνη εκείνος πού θα ανάγνωση με προσοχήν και κατανόησιν άφθονα 
κείμενα άριστα, οπόθεν και θα απόκτηση τήν αϊσθησιν τοΰ Καλοΰ λόγου. Και 
κατά τήν γνώμην τοΰ Κοραή και τοΰ Βιλαμόβιτς οί 'Αλεξανδρινοί φιλόλογοι 
διώρθωσαν τον "Ομηρον ίδεωδώς, οχι διότι ήξεραν τό Συντακτικό, άλλα διότι 
είχαν είς τον νουν των τα κείμενα και τοΰ 'Ομήρου καί δλων τών κλασσικών 
συγγραφέων καί είχαν έτσι ασφαλές το αίσθημα τοΰ ίδανικοΰ, τοΰ κλασσικού 
λόγου. Μερικοί νεώτεροι όμιλοΰν περί δημοτικού λόγου έχοντες ύπ' όψει οχι τήν 
γραμματικήν δομήν τών Παραδόσεων καί Παροιμιών, άλλα τών συγγραφέων τών 
διαφόρων Συνδέσμων Λογοτεχνών. 

8) Εις τα περί «τής φύσης της γλώσσας» εν § 33 γράφεται ή ανακρίβεια οτι «οί 
"Ελληνες υιοθέτησαν τό βόρειο-φοινικικο αλφάβητο, πού είχε μόνο σύμφωνα καί 
τροποποίησαν μερικά για να τα χρησιμοποιήσουν ώς φωνήεντα». Τό να όνομάζη 
τις τα σύμβολα τών Φοινίκων σύμφωνα αποτελεί άναχρονισμόν. Άπετέλουν 
απλώς σύμβολα συλλαβών πενταδυνάμου ηχητικής χροιάς. Μόνον τό σχήμα των 
επήραν οι "Ελληνες, καί οί "Ελληνες τα μετέτρεψαν είς σύμφωνα καί είς φωνήεν­
τα. "Εχει εσχάτως άποδειχθή με καθαράν άνάλυσιν οτι οί "Ελληνες εξ αφορμής 
τοΰ Φοινικικού αλφαβήτου έχοντος 22 μόνον συλλαβικά σύμβολα αντί τών 90 τοΰ 
Έλληνικοΰ συλλαβικοΰ έπροβληματίσθησαν. 'Από τους Φοίνικας όμως δεν επή­
ραν σύμφωνα, άλλα σύμβολα μόνον συλλαβών, τα όποια οί "Ελληνες τα μετέ-
στρεψαν είς σύμφωνα. Προ τοΰ "Ελληνος έφευρέτου τής εννοίας σύμφωνον-φωνή-
εν οί Φοίνικες, δπως καί όλοι οί λαοί είχαν μόνον συλλαβάς. 

9) Είς τα ιστορικά τής γλώσσης § 35-36 ό Σ. ακριβολόγων εν άβεβαίοις μας 
πληροφορεί δτι οί "Ελληνες ήλθον είς τήν ' Ελλάδα «άπό τό 1800 - ώς το 1200 π.Χ. 
Αυτά στηρίζονται μόνον είς τάς εικασίας τών γλωσσολόγων. Ό Σ. αγνοεί τον 
σοβαρώτερον μάρτυν τον Θουκυδίδην, ό όποιος φυσικά γνωρίζει καί τους Πελασ­
γούς, άλλα βεβαιώνει δτι οί κάτοικοι τής 'Ελλάδος ώνομάσθησαν όλοι "Ελληνες 
καί μερικώς "Ιωνες καί 'Αχαιοί καί Δωριείς, καί τούτο έγινε άκαριαίως, όταν οί 



204 

υιοί του Θεσσαλού βασιλέως "Ελληνος έπεκράτησαν εις την Ελλάδα έναντι των 
προτέρων αρχόντων. "Ολαι αί ' Ελληνικαί πηγαί δέχονται ως ιθαγενείς τους "Ελ­
ληνας. Ουδείς, οϋτε * Ηρόδοτος ούτε άλλος τις τους φέρει ως έξωθεν έλθόντας. Και 
ουδείς δύναται να βεβαίωση οτι οί κάτοικοι τών οικισμών της Λαρίσης του 6000 
π.Χ. ή τοΰ Σέσκλου καί του Διμηνίου του 4000 και 3000 ήσαν άσχετοι με τον 
Θεσσαλόν βασιλέα "Ελληνα. Ό ιστορικός Wilcken διδάσκει δτι οί Δωριείς, 
'Αχαιοί, "Ιωνες διεμορφώθησαν έπί 'Ελληνικού εδάφους. Ά λ λ α καί ό Τσούντας 
και ό Caskey καί ô Δ. Θεοχάρης βλέπουν την Χαλκήν έποχήν της Θεσσαλίας 
έξελισσομένην. «Έλληνοτρόπως», ό τελευταίος μάλιστα βλέπει είς την Πρωτο-
χαλκήν ρΛπτομένας καί τάς ρίζας της Ελληνικής γλώσσης. Πώς λοιπόν εντός τής 
Θεσσαλικής έλληνοτροπίας του 3000-2000 π.Χ. είσεχώρησαν το 1800 οί "Ελλη­
νες; 

10) Είς τα περί διαλέκτων § 37-52 αναγιγνώσκω τάς παλαιάς πληροφορίας 
τών γυμνασιακών μας διδασκάλων, τάς προ τών νεωτέρων γνώσεων επικρατούσας. 
Το οτι ή αιολική ήτο ή βάσις τών ' Ομηρικών ποιημάτων αντιβαίνει είς τήν γνώ­
μη ν του μεγάλου Άριστάρχου, οτι ή γλώσσα τοϋ Ό μ η ρ ο υ είναι ή γλώσσα τών 
απογόνων του Νέστορος, πού μετενάστευσαν είς τάς 'Αθήνας καί εκείθεν είς 
Ίωνίαν. "Οτι ή 'Αττική έπηρεάσθη άπο τους Βοιωτούς είναι πρωτάκουστον. Τους 
Βοιωτούς περιεφρόνουν ως άγροίκους οί 'Αθηναίοι (ό ' Ησίοδος ήτο έποικος, τής 
πατρικής οικογενείας έλθούσης εκ Μ. 'Ασίας). 

Μοιραίως πάσχει ή θεώρησις τών διαλέκτων ένεκα τής ανακριβούς εκτιμή­
σεως τής ιστορικής κινήσεως είς τον χώρον. Το βλέμμα τοϋ βιβλίου περιορίζει 
τήν θεώρησιν άπό το 1000 π.Χ. καί κατόπιν (§ 37) καί τάς μαρτυρίας είς χρόνον 
πολύ νεώτερον. Αί νεώτεραι αρχαιολογικοί ειδήσεις σήμερον φέρουν ζωηράν κί-
νησιν είς τον Αιγαίον χώρον τήν 3 χιλιετηρίδα. Αί ειδήσεις τοϋ Στράβωνος περί 
τοΰ αποικισμού είς ' Αρμενίαν καί Γεωργίαν τοϋ Φρίξου καί τοΰ ' Ιάσονος μέ σαφή 
μαρτύρια (Π. Γεωργούντζου, Τα Ίασόνια ήρωα τοΰ Στράβωνος, Πλάτων39/1987) 
έπαληθεύθησαν πλήρως μέ ευρεσιν μηκυναϊκών ευρημάτων, αγγείων καί ξιφών είς 
Γεωργίαν καί 'Αρμενίαν (J. Latacz νέα από τήν Τροίαν, Πλάτων40/1988) τής 2. 
χιλιετίας ή καί παλαιοτέρας σχέσεως καί επικοινωνίας. 

11) Τα περί NE διαλέκτων § 55-65 τα εκθέτει ό Σ. κατά τρόπον άπρόσφορον, 
ωσάν οί νεώτεροι ήμεΐς να είχαμε χαλάσει τήν κοινήν Έλληνικήν δια να ξαναα-
ναστήσωμεν τήν αίολικήν καί τήν δωρικήν. ' Ο τοπικός διαχωρισμός τής προφο­
ράς (μουλάρι/ μλάρ) δεν συντελεί ΐδρυσιν διαλέκτου, ένω τό παρσουλακίρ τών 
Σπαρτιατών άπό τό παραθυλακίς τών 'Αθηναίων έχει χαρακτηριστικά επαρκή 
διαλεκτικής διαφοράς. 

12) Είς τα περί ' Αττικισμοΰ καί «προφορικής κοινής» έν § 66-71 εκτιθέμενα 
δεν ομιλεί ό φιλόλογος, άλλα ό συνήγορος μιας πεπλανημένης αντιλήψεως, δηλ. 
οτι ή κοινή προφορική τοΰ 333 π.Χ. έξειλίχθη εις τήν «δημοτικήν» τής μεταρρυθ­
μίσεως τοΰ 1976. Καί προσπαθεί να στήριξη τήν διήγησίν του μέ κείμενα εκ τοΰ 
Μανόλη Τρ. 'Αλλά, καί αυτά τα δήθεν δημοτικά κείμενα πού παραθέτει, τοΰ έν τω 
ίπποδρόμω λαϊκοΰ χαιρετισμοϋ τής Θεοδώρας (οχι τραγούδι τής άνοιξης), τοΰ 
Πτωχοπροδρόμου καί τοΰ Διγενή, μαρτυροΰν οτι καί αυτά είναι γραμμένα σύμφω­
να μέ τήν γλώσσαν τοϋ σχολείου καί μέ τήν γραμματικήν τοΰ σχολείου, χωρίς 
κανένα ϊχνος λεξιλογικής ή γραμματικής παρεκκλίσεως. 

Τό φαινόμενον διδάσκει, ότι ή προφορική γλώσσα είναι ή χαλαρωτέρα μορφή 
τής γραπτής γλώσσης τοϋ σχολείου —καί είναι τοϋτο φυσικόν, εφ' όσον τον 
λόγον καί τών δύο μορφών τον διαμορφώνει ένας καί ό αυτός εγκέφαλος. 
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13) Είς το αυτό κεφ. εν 72-73 ό Σ. είναι αιχμάλωτος των διαμαχών πού άνοιξε 
ό Ψυχάρης και της παλαιάς θολής επιχειρηματολογίας του δημοτικισμού τύπου 
Γιάννη Βλαχογιάννη, ενώ ώφειλε να έξέλθη άπο το ρεύμα καί να σκεφθή αύτονό-
μως. Δεν είναι ό λαός πού ανεζήτησε τις παλαβωμάρες «τής Ρομέϊκης γλόσας». 
Καί κακώς βάζει είς το ίδιο τσουβάλι τον Βηλαράν με τους Μηνιάτην καί Μοισιό-
δακα. "Αλλο το κίνημα του Βηλαρά καί άλλο έζήτησαν οί διδάσκαλοι του Βου­
κουρεστίου. Το κίνημα του Μοισιόδακος δεν ήταν ίσοπέδωσις καί δημιουργία 
νέου γλωσσικού συστήματος, πράγματα έκτος πραγματικότητος καί άρρωστα. ' Ο 
Μοισιόδαξ καί οί άλλοι διδάσκαλοι τών αυθεντικών 'Ακαδημιών τής Μολδοβλα­
χίας έζήτησαν να μή διδάσκωνται τα αρχαία δια τών αρχαίων κατά τήν μέθοδον 
τής «ψυχαγωγίας», άλλα δια τής ήπιωτέρας μορφής τής γραπτής τής εποχής, πού 
ώμοίαζεν με τήν καθαρεύουσαν. Κρίμα οτι ô Σ. δεν έδιάβασε ούτε τα κείμενα τοΰ 
Μοισιόδακος ούτε τα κείμενα τοΰ Μηνιάτη δια να ϊδη ποίαν σχέσιν έχουν αυτά με 
τον Βηλαράν καί τον Ψυχάρην: «"Εως πότε ώ πανακήρατε κόρη το γένος θα 
δουλεύη είς το ήμισον φεγγάρι» —είναι αυτό έξέλιξις τής προφορικής κοινής τής 
εποχής; "Ετσι μιλούσαν τότε οί ραγιάδες; Είναι προφανής ό εγκλεισμός τού βι­
βλίου είς σχήματα λογισμού αγομένου άπο παλαιάς προκαταλήψεις καί άπο μα-
νίαν κατασκευής νέας γλώσσης, άσχετων με τήν γλώσσαν τής * Ιστορίας μας καί 
τής εθνικής μας παραδόσεως. 

14) Είς το αυτό κεφ. ευρίσκω δύο παραγράφους, τήν § 83 καί 86, τών οποίων 
αδυνατώ να κατανοήσω τήν άλληλουχίαν. ' Ιδού τα χωρία έν ακριβέστατη περιλή-
ψει: 

§ 83 « Ή Καθαρεύουσα είναι ή συνέχεια καί τελική μορφή τοΰ Άττικισμοΰ, 
ένώ ή Δημοτική είναι ή συνέχεια καί εξέλιξη τής προφορικής γλώσσας, δηλ. τής 
ομιλούμενης κοινής». 

§ 86 «' Η Γραμματική μας αυτή γράφεται με αυτήν τήν πρόθεση: να δείξη δηλ. 
οτι οί έως τώρα απόπειρες να συστηματοποιηθούν οί κανόνες τής Δημοτικής 
στηρίζονταν στην προφορική της κυρίως παράδοση, καί οτι ή γλωσσική μας 
εξέλιξη, μετά τον 2. παγκόσμιο πόλεμο, έφερε στην επιφάνεια καινούργιες ανά­
γκες καί ενίσχυσε το γραπτό επίπεδο τοΰ λόγου. ' Υπάρχουν επομένως δύο γλωσ­
σικά επίπεδα, το προφορικό καί το γραπτοκαί δύο εϊδη λόγου, ό συναισθηματικός 
καί ό αντικειμενικός, με κοινά καί διαφορετικά στοιχεία στην φωνητική, τήν 
μορφολογία, τήν σύνταξη καί το λεξιλόγιο. ' Η γνώση αυτή ήταν πρόωρη για τήν 
εποχή τοΰ Μ. Τριανταφυλλίδη». 

Το κείμενον τών δύο αυτών παραγράφων, πού καθορίζει άρχιτεκτονικώς το 
θεμέλιον τής θεωρήσεως τής γλώσσης καί τής κωδικοποιήσεως της, είναι μάλλον 
σκοτεινόν καί απαιτεί δήλιον κολυμβητήν. 'Εγώ συνεπέρανα τήν άκόλουθον σει­
ράν τοΰ συλλογισμού του (§ 83, 86, 696). 
1. Ή γραπτή Κοινή τοΰ 'Αλεξάνδρου έγινε ή Καθαρεύουσα, ή σημερινή 
2. ' Η προφορική εκείνης τής εποχής έγινε ή σημερινή ομιλούμενη 
3. ' Ο Τρ. έκωδικοποίησεν ως όμιλουμένην μόνον αυτήν τής εποχής τοΰ 1900-1940 
4. 'Εγώ, ό Ά γ . Τσοπ., άνεκάλυψα άπο το 1950-1991 νέα πράγματα, άγνωστα είς 

Τρ., όθεν: 
5 (α). "Οτι το γραπτό καί το προφορικό επίπεδο δεν ταυτίζονται, άλλα διαφέρουν, 

διότι ό γραπτός λόγος είναι αντικειμενικός καί ô άλλος συναισθηματικός. 
6 (β). Δι ' αυτό με τις καινούργιες ανάγκες τα στοιχεία τοΰ προφορικού λόγου 

είναι ανεπαρκή να στηρίξουν άρτίαν γλώσσαν προφορικήν καί έχουν ανάγκην 
άπό τήν ένίσχυσιν τής γραπτής γλώσσης δηλ. τής καθαρευούσης. Καί 

7 (γ). Με αυτήν τήν πρόθεσιν γράφω αυτήν τήν Γραμματικήν, να σας είπώ με 
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άφθονα στοιχεία 828 σελίδων και με μασημένα λόγια, πλάγια και υπονοούμε­
να, ότι οί κανόνες πού έδώσαμε είς την Γραμματική και τη γλώσσα μας, την 
«Νεοελληνική» μας είναι ρευστοί και άκαταστάλακτοι, προαιρετικοί, πρό­
σκαιροι και σύντομα οί περισσότεροι θα αλλάξουν —γιατί έτσι είναι ή μοίρα 
του προφορικού επιπέδου, τοΰ συναισθηματικού. 
"Ετσι εδώ ώμίλησεν ô Συγγραφεύς. Είπε και έλάλησε και άμαρτίαν ουκ έχει. 

Είναι φανερον οτι ό έγκριτος επιστήμων αισθάνεται το χρέος να έκφρασθή 
είλικρινώς, άλλα και μετά πάσης ευλάβειας προς τα παλαιά είδωλα. "Ομως βλέπει 
οτι θα έπισύρη τήν εχθρότητα τών παλαιών συντρόφων, οί όποιοι εϊχον έπιτεθή 
λαύρως κατά τοΰ ' Υπουργού Τρίτση ως λιποτάκτου, όταν ό αείμνηστος άνήρ εϊπεν 
οτι ή γλώσσα μας είναι μία άπό τοΰ ' Ομήρου, ή γραπτή και θα τήν είσαγάγη και 
εις το Δημοτικον σχολεΐον δια να εννοούν οί μαθηταί το Εύαγγέλιον. Και ό Τρί-
τσης ευθύς έπαύθη, άλλα και οί ανάλογα πιστεύοντες 'Υπουργοί παιδείας μετά 
ταύτα Γ. Παπανδρέου και Β. Κοντογιαννόπουλος και Γ. Σουφλιάς τήν αυτήν δυ­
σμενή άντιμετώπισιν υπέστησαν. Οί άναγνώσται άς αναζητήσουν τήν άλήθειαν 
και τους μυστηριώδεις εχθρούς της αληθείας, οί όποιοι δια μυστικών και ανεξι­
χνίαστων μεθόδων καί μέσων κρατούν θαμμένην τήν γλώσσαν τοΰ έθνους, τα 
λόγια, το πνεΰμα, τήν σκέψιν τών μεγάλων πατέρων καί πάππων μας. Καί μαζί με 
τήν γλώσσαν είς τον τάφον ευρίσκεται ή Παιδεία, άφοΰ ή Παιδεία ομιλεί με τήν 
γλώσσαν, πού είναι το θησαυροφυλάκιον τοΰ εθνικού πνεύματος τών ' Ελλήνων. 
— Ό λόγος είναι γραπτός καί προφορικός συγχρόνως, δηλ. με δύο όψεις. "Ετσι 

άπό 333 π.Χ. μέχρι 1994 μ.Χ. πρέπει να είναι διπλός. Δρόμος παγκόσμιος μοι­
ραίος, φυσικός. "Ετσι είς ολα τα έθνη. 

—Αυτός ό νόμος της διμορφίας, ό μοιραίος, κατηργήθη τό 1976. Καί ετάφη όχι ό 
δευτερεύων, ό άνευ υποχρεώσεων, κανόνων, ό ιδιωτικός τοΰ καθενός, άλλα 
ετάφη ό υποχρεωτικός σταθερός, ό αμετάβλητος 3000 χρόνια, ό έχων κανόνας 
σταθερούς καί υποδείξεις ασφαλείς πού δεν αλλάζουν ποτέ. 

—"Αρα έπάψαμε να εχωμεν τάς δύο μορφάς. ' Εκάμαμε καλά; ' Η κατάρρευσις της 
Παιδείας, ή αφασία, ή λεξιπενία ομιλούν. Οί πολΐται ας κρίνουν, αν πρέπει να 
συνεχισθή ή άθλιότης. 'Ο Ά γ . Τσοπανάκης ώμίλησε. 

15) Είς τα περί ειδικών κανόνων τονισμού εν § 175 εξ. δεν αντιλαμβάνομαι τί 
εξυπηρετεί ή ιδική του «βελτίωσις» επί τοΰ τονισμού πού ώριζεν ô Τριανταφυλλί­
δης: 'Εκείνος έτόνιζε ή γη, της γης, ό ρους, τοΰ ροΰ, ό Παλαμάς, τοΰ Παλαμά κλπ. 
Ό Α.Τ. τονίζει, ή γή, τής γης, ό ρους τοΰ ροΰ, ό Παλαμάς τοΰ Παλαμά κλπ. Το 
παλαιόν μυστικόν, πού έγνώριζεν ό ανώτερος κύκλος τοΰ 'Υπουργείου Παιδείας 
τότε, ήτο ότι ό Τρ. παρουσίαζε —πριν σκοτεινιάση ό ορίζων με τήν είσβολήν τών 
'Ιταλών είς τήν Άλβανίαν— τα προετοιμαζόμενα χειρόγραφα τής Γραμματικής 
είς τον παραγγείλαντα τήν σύνταξιν Ί ω . Μεταξάν, ô όποιος ήλεγχε μετά προσο­
χής τα γραφόμενα. "Οταν όμως είδε, οτι ό Τρ. έβαζε όξεΐαν είς ολα τα όξύτονα τής 
α' κλίσεως έξηγέρθη· τί; θα γράψω εγώ τό Μεταξάς με οξεία; —Να τό διορθώσου­
με κύριε Πρόεδρε. Να μετατρέψωμε τον κανόνα καί να έξαιρέσωμε τα κύρια ονό­
ματα, Λουκάς, Σκουφάς, Παλαμάς. Αυτό φυσικά πρέπει να τό γνωρίζει καί ô Σ., 
διερωτώμαι δέ, μήπως αυτός τώρα θέλει αναδρομικώς να άκυρώση τοΰ δικτάτορος 
τήν άπαίτησιν με ενα κανόνα ανωφελή. 

16) Είς τα περί φωνητικών διχασμών εν § 273 εξ. ή ποικιλομορφία 'Αρβανί­
της-'Αλβανός αποδίδονται στην έπίδρασι τής καθαρευούσης. Πράγματι αν ό Σ. 
δεν έγραφε τό βιβλίον του με ώρισμένην «πρόθεσιν» θα ήτο είς θέσιν να άποφύγη 
τήν σφαλεράν άντίληψιν οτι ή σημερινή προφορική Δημοτική, ή οποία ως ισχνή 
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άγελάς του Φαραώ κατέφαγε την παχεΐαν αγελάδα της γραπτής γλώσσης, είναι 
συνέχεια και κατάληξις της προφορικής κοινής» του 'Αλεξάνδρου. "Οπως ορθώς 
παρατηρεί εδώ, δτι ή προφορική γλώσσα επηρεάζεται άπό τήν έκπαίδευσιν, έτσι 
έπρεπε ψυχραίμως σκεπτόμενος και να συναγάγη το φυσικον συμπέρασμα, οτι 
όσον περισσότερον μορφώνεται τις, τόσον καλύτερον διορθώνει τον λόγον του και 
τον γραπτόν, άλλα και τον προφορικόν. Δεν λέγει πλέον χαράτσι, άλλα φόρος, δεν 
λέγει μουφλούσι, άλλα χρεοκοπία, δεν λέγει ό Ζακυνθινός ρεμέντιο, άλλα φάρμα­
κο, δεν λέγομεν σπετσιέρης, άλλα φαρμακοποιός —δηλαδή δεν εξελίσσεται ò 
προφορικός λόγος, άλλα εγκαταλείπεται και αντικαθίσταται άπό τάς υπαγορεύσεις 
του γραπτού λόγου, δηλ. τής καθαρευούσης, τήν οποίαν πρέπει να σεβώμεθα και 
όχι να μισοΰμεν ώς έχθρόν τίνα. Το ϊδιο κεφάλι δημιουργεί τον γραπτόν και τον 
προφορικόν και έξέλιξις υπάρχει και περιοδική άνανέωσις γίνεται. Με ψύχραιμον 
θέασιν τών φαινομένων, όπως τα εκθέτει ό Σ. εδώ θα μπορούσε να είχε γράψει ενα 
βιβλίον ύγιέστερον και εθνικώς χρήσιμον. Δυστυχώς όμως, όπως παρετήρει και ό 
Βολταΐρος, δεν εχομεν συνήθως άνεσιν χρόνου δια να γράφωμεν όλιγώτερα και 
περιεκτικώτερα. 

17) Εις τα περί συμφωνικών συμπλεγμάτων εν § 276 ό Σ. ομιλεί περί τής 
«προφορικής Κοινής» τής ' Ελληνικής γλώσσης χωρίς να αντιλαμβάνεται οτι αυτό 
αποτελεί σύναψιν τών αντιθέτων - coincidentia oppositorum. ' Η προφορική αυτο­
μάτως παύει να εϊναι γενική και γίνεται ατομική. Ουδείς προφέρει όπως ό κάθε 
άλλος. ' Ο κάθε ένας έχει τα ϊδια γλωσσικά αποτυπώματα. Τί κοινόν υπάρχει εις 
τοΰ "Ελληνος τήν προφοράν, εκείνου πού κατοικεί εις τον Πόντον, τό Καζακστάν, 
τήν Καλκοΰταν, τό Σικάγο, τήν Κύπρον, τήν Κρήτην, τήν Φλώρινα, τήν Μυτιλή­
νη, τό Καρπενήσι; Και τί κοινόν ημπορεί να διατηρηθή εις τήν προφορικήν όμι-
λίαν δια μέσου τών αιώνων και τών διαφορετικών περιστάσεων; Τουναντίον υπάρ­
χει κοινή γραπτή γλώσσα, διότι αυτήν τήν διατηρεί χιλιάδες χρόνια, ακριβώς τήν 
αυτήν άμετακίνητον, ό λόγος τών ιδίων τότε και τώρα, νυν και άεί διδασκομένων 
συγγραφέων, οί όποιοι έχουν και τήν ιδίαν γραμματικήν. ' Ημπορεί να έχουν πέσει 
εις άχρηστίαν ώρισμένοι τύποι, οί υπόλοιποι όμως μένουν ενεργοί χωρίς καμμίαν 
άλλαγήν. Είναι λοιπόν ή γραπτή γλώσσα ή μόνη κοινή άπό τον ' Αλέξανδρον και 
κατόπιν. Αυτής τής κοινής ή μεταβάπτισις είς Άττικιστικήν ή 'Αττικήν είναι 
άνευ σημασίας. ' Η ψυχρά θεώρησις τής εξελίξεως πείθει οτι ή προκατάληψις τοΰ 
Σ. να γράψη βιβλίον δια να δείξη τήν άλήθειαν κάποιας άλλης αντιλήψεως, τον 
ώδήγησεν είς τήν παραδοξολογίαν τής «κοινής προφορικής», ενώ ακόμη και δύο 
γειτονικά χωριά άλληλολοιδορουντο, διότι στο ενα λένε μωρή και στο διπλανό 
ώρή. 

18) Είς τα περί άρθρου § 296, ένω μνημονεύονται και άλβανικαί και βουλγα-
ρικαί ποικιλίαι, (και ενώ άνωμολογήθη ανωτέρω οτι ό προφορικός λόγος χρειάζε­
ται και του γραπτού τήν ένίσχυσιν), γράφει ότι τό θηλ. άρθρον τοΰ πληθ. είναι οί 
χωρίς καν να άναφέρη τής γραπτής τό or* (οί αλωπεκές - αί αλωπεκές). 'Ερωτάται, 
απαρνείται τελείως ό Σ. τήν έξάρτησιν και σχέσιν γραπτής και προφορικής; Και 
διατί δεν ερμηνεύει και δεν μνημονεύει παράλληλα φαινόμενα τής προφορικής μας 
(μή κοινής βεβαίως): ή Θανάσης, ή Πέτρους, ό Παναγία (sic), τσή διαόλους κλπ. 
Τί γραμματική τοΰ προφορικοΰ λόγου είναι λοιπόν; 

19) Είς τα περί κλίσεως τών ονομάτων εν § 331-381 φαίνεται ή σύγχυσις 
ομοίων και άνομοίων πού γεννάται άπό τήν «πρόθεσιν», να ύποβάλης τον άνυπό-
τακτον προφορικόν είς τα δεσμά τοΰ γραπτού, άφοΰ έτσι παραβλέπεται ή γραμμα­
τική δυναμική τής κλίσεως-τοΰ γραπτοΰ λόγου. Ούτω (α). Χωρίζονται τα ονόματα 
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της γραπτής γλώσσης τα λήγοντα εις -ης εις δύο κατηγορίας, της Α ' κλίσεως με 
πληθυντικον είς -ες, ναύτης-ναΰτες και τής Β' εις -ήδες ή -άδες. Και εν § 337 ζ ' 
διδάσκεται: κατά το ναύτης -τες κλίνονται και τα εργάτης, ράφτης, ψάλτης, Γεώρ-
γης, Γρηγόρης, Θανάσης, Παναγιώτης. "Ομως ό λαός λέγει Γιώργηδες, Γρηγόρη-
δες, Θανάσηδες, Παναγιώτηδες. Οί Παναγιώτες είναι θηλυκόν. 

' Εν 337α είς τα -της, -τες αναφέρει οτι μερικά κλίνονται και είς -άδες, μαθητά-
δες, δεσποτάδες και έτσι νομιμοποιούνται οί καθηγητές, δικαστές... Σημειώνω δτι 
είς τα προφορικά δημοτικά κείμενα δεν υπάρχουν καταλήξεις είς -τές, άλλα μόνον 
μαθητάδες, δεσποτάδες καί προξενητάδες. Τα άλλα ανήκουν είς την προσωπικήν 
αίσθητικήν τής πειραματικής λογοτεχνίας. 

(β). Κακώς είς τήν § 343 τα τριτόκλιτα -ος, μέρος, έδαφος κατατάσσονται είς 
τήν Β' κλίσιν, άφοΰ περιέχουν συνηρημένας καταλήξεις καί έχουν δυναμικότητα 
τριτοκλίτων, πού καταφαίνεται είς τα φαινόμενα τής παραγωγής καί τής συνθέ­
σεως. Ό γραμματικός δεν δύναται να άγνοή τήν ίστορίαν των λέξεων, άλλως θα 
δυσκολεύση τήν κατανόησιν του γραμματικώς γίγνεσθαι. 

(γ) Δεν προβλέπεται θέσις είς τον ήλιον του βιβλίου δια τα συνηθιζόμενα είς 
τήν κοινωνίαν μας σύγχρονα ονόματα, Σόλων, Πλάτων, Κρίτων, Φίλων, Ευδαίμων, 
δηλαδή ό πρεσβευτής κ. Φίλωνας; Δεν είναι «ντροπή» δτι όλοι οί απόφοιτοι Λυ­
κείων τής 'Ελλάδος αγνοούν το όνομα του θεού τής 'Ελλάδος, τό Ζευς; Ούδαμου 
καί ουδέποτε αναφέρεται Ζευς. Μόνον με το ψευδώνυμον ό Δίας. 

(δ) Κακώς διαπραγματεύεται τα τριτόκλιτα είς -εύς, -έως καί -ις -εως. Δεν 
όμιλεϊ περί τρίτης κλίσεως. Τήν καταπνίγει υπό το είδος τής ίσοσυλλαβίας. Καί 
διασπά τήν διαπραγμάτευσιν είς δύο θέσεις, τάς §§ 324 πρώτα καί 338 καί 339 
κατόπιν με πολλούς μεν λόγους, ολίγην δε συνέπειαν: γραφεύς-γραφιάς-γραφιά-
δες, οχι όμως καί κουριάς-κουριάδες ούτε συγγραφιάς. Καί δια τον πληθυντικον 
αναφέρει τήν συναίρεσιν γραφέ-ες καί τάξε-ες, δμως ούδαμου μνεία περί άσυναιρέ-
του γενικής τάξε-ως, τάξεων. 

Κρίμα δτι επικρίνει τον Τριανταφυλλίδην, δτι δήθεν περιωρίσθη είς τήν προ­
φορική ν μορφήν καί δεν έλαβε υπ' όψιν τάς άνάγκας του γραπτού λόγου. Περίερ­
γος άντίφασις είς το θέμα τής κλίσεως τών εϊς -ις, -εως· ό Τριανταφυλλίδης είναι 
περισσότερον βεαλιστής γράφων εν § 561 σελ. 244 «'Η γενική ενικού, ίδίως τών 
ύπερδισύλλαβων, σχηματίζεται καί σε -εως,: τής δυνάμεως, τής είδήσεως, τής 
συντάξεως». 'Αδυνατώ να κατανοήσω τήν άδιαλλαξίαν του συγγραφέως μας κατά 
τών νόμων τής ομιλίας τών πατέρων μας, πού παρεπλάνησεν όλους τους "Ελληνας 
καί δή καί τους βουλευτάς να αναμασούν τα τής Κυβέρνησης καί τής 'Αντιπολί­
τευσης. 

20. Είς τα περί επιθέτου § 384 εξ. σημειώνω ενα άνεπίτρεπτον φαινόμενον 
επιστημονικής φύσεως. Είς τον όρισμον τού επιθέτου λείπει ή ακρίβεια καί ή 
σαφήνεια είς εννοίας καίριας, πού ταξινομούν ορθώς τα πράγματα τής φύσεως. ' Ο 
Σ. δεν ξεκαθαρίζει τί είναι ποιότης καί τί είναι ίδιότης, δύο διαφορετικαί απόψεις 
τών επιθέτων. Λέγει «οί λέξεις καλός, ψηλό, έξυπνη δηλώνουν πραγματικά μιαν 
ποιότητα ή ιδιότητα». 'Αλλά αί τρεις αύται λέξεις σημαίνουν μόνον ιδιότητα, δέν 
σημαίνουν ποιότητα. 'Ανεζήτησα είς το κεφάλαιον ερμηνείαν δια τήν ποιότητα, 
άλλα ό συγγραφεύς δέν τήν δίδει. Τό ξύλινο τραπέζι, ή χρυσή αλυσίδα, ό χάρτινος 
δίσκος, προσδιορίζουν τήν ποιότητα του ουσιαστικού, καί όταν αυτό δέν αποσα­
φηνίζεται, είσάγεται ελλιπώς είς τήν φιλοσοφικήν άντίληψιν του κόσμου ό μαθη­
τής καί δέν εντυπώνει με σαφήνειαν τάς γνώσεις, πράγμα πού θα εχη συνεπείας 
πνευματικής δυναμικότητος είς απόλυτον άκρίβειαν. 

21. Είς τα περί καταλήξεων έν § 414 έξ. ό Σ. καταγραφών όλα τα ανήκοντα είς 
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τάς διαφόρους καταλήξεις ονόματα (χωρίς φυσικά να τα εξάντληση, άφοΰ έκ 
φύσεως είναι ανεξάντλητα) μεταβάλλει τήν γραμματικήν του —ιδία με την διπλήν 
και τριπλήν καταλογογραφικήν των άναφοράν— εις λεξικον ονειδιστικών και 
χλευαστικών ονομάτων: α) σε -άρα: άλανιάρα, γκρινιάρα, λιγδιάρα, ξεδοντιάρα, 
χτικιάρα, ψωριάρα* ακολουθούν δείγματα καταλήξεων θηλυκών (υπέρ τα 50)· β) 
-ς ' § 415 α ' άγελαδάρισσα κλπ. β ' άγύρτισσα, συμμορίτισσα... περίπου 80- γ ' § 416... 
ονόματα δύο πλήρων σελίδων. "Αν κανείς, βλέπει μαζεμένα αυτά τα ονόματα πού 
οί παλαιότεροι και οί Γάλλοι τα έχαρακτήριζαν ώς vulgaires εις τα λεξικά ή 
χυδαία, κατανοεί δτι ό οιοσδήποτε "Ελλην —και Ιδίως οί έκφωνηταί της τηλεορά­
σεως—δεν έχουν ανάγκην να διδαχθούν το λεξιλόγιον αυτό, είναι εμφυτον και 
προχειρότατον εις τα χείλη των και μάλιστα σήμερα. Μάλλον ό Σ. πρέπει να μας 
διαφώτιση οτι εις όλους τους αιώνας οί "Ελληνες και όλοι οί λαοί, δέν χρειάζον­
ται δια τήν προφορικήν όμιλίαν καμμίαν γραμματικήν, διότι είναι μητροδίδακτος 
και πεζοδρομιοδίδακτος ό λόγος άφοΰ είναι φυσικός. Έκεΐ πού χρειάζεται ή 
Γραμματική, κατά ανάγκην άδήριτον και πικράν, είναι δια τον γραπτον λόγον, τον 
τεχνητόν, άλλα άδυσωπήτως άναγκαΐον. 

22. Είς τα επαγγελματικά § 419, και μόνον εν παράδειγμα ή Άντωνοπούλαι-
να, δεικνύει οτι ό Σ. συγχέει τον δημοτικον λόγον με τον λόγον τών γλωσσοπλα-
στών της πειραματικής προσπάθειας. Ό πραγματικός δημοτικός λόγος είναι ή 

1' Αντωνόπλαιναή ή κυρία 'Αντωνοπούλου. ' Η Άντωνοπούλαινα ανήκει είς τον 
κύκλο ν Παρθένος, 'Ιούνης και 'Ιούλης. 

23. Είς τα εισαγωγικά περί ρήματος εν § 480 θέλων να είσαγάγη τον άναγνώ-
στην είς τήν άντιστοιχίαν τών φυσικών και τών γραμματικών εννοιών ô Σ. δέν το 
κατορθώνει παρά τάς δύο σελίδας αναλύσεως, λόγω της στατικής και οχι αρχιτε­
κτονικής θεωρήσεως της γραμματικής μαθήσεως. Ούδαμοΰ εξηγεί ό Σ. οτι ή 
γλώσσα δέν είναι öv άποτετελεσμένον, άλλα είναι κάτι σαν τήν φωνή, σαν το 
τραγούδι, μία δυνατότης. "Ενα πυρ πού υψώνεται είς τους 50 ή 100 βαθμούς άλλα 
και μέχρι 3000. Αύτάς τάς αντιστοιχίας φυσικών και γραμματικών φαινομένων τάς 
καθώρισαν οί έλληνες φιλόσοφοι, ώς εξετέθη ανωτέρω (σημ. 1). Ούδαμοΰ το βι-
βλίον διαστέλλει τον άμέριμνον φυσικον λόγον, άπο τον γραπτόν, τον τεχνητόν, 
δπου τις και μόνον αντιμετωπίζει τάς λέξεις ώς οικοδομικούς λίθους τής έξωτερι-
κευομένης σκέψεως και αναζητεί τήν προσωπικότητα κάθε μιας λέξεως. 

24. Είς τα περί συζυγίας § 495 τών βαρυτόνων ρημάτων λέγεται «λέγονται 
βαρύτονα, επειδή τονίζονται... είς τήν παραλήγουσα και τήν προπαραλήγουσα, 
περισπώμενα δε γιατί τονίζονται στή λήγουσα καί παίρνουν περισπωμένη». ' Η 
αιτιολογία δέν είναι ορθή, διότι αν ή βάσις τής σκέψεως αυτή ήτο ορθή, τα ρήματα 
θα έλέγοντο παροξύτονα, δπου παίρνουν όξεϊαν καί δχι βαρεϊαν. Λάθος λοιπόν 
ερμηνεία, διότι οί "Ελληνες γραμματικοί έδιδαν το όνομα αναλόγως του τόνου τής 
λ η γ ο ύ σ η ς . Καί το μεν τιμώ δέχεται είς τήν λήγουσαν περισπωμένην, το δε λέγω 
καί το λέγομαι παίρνουν είς τήν λήγουσαν βαρεϊαν, δι ' αυτό καί λέγονται βαρύτο­
να. Ό αμφιβάλλων ας προσέξη τί έγράφη περί τόνων ανωτέρω, έν § 3. Βέβαια οί 
δάσκαλοι μας του Γυμνασίου δεν μας το εξήγησαν αυτό καί δι ' αυτό το άγνοούμεν 
καί ημείς συνήθως (λέγω, λέγομαι). 

25. Είς τήν σχοινοτενή μακρολογίαν περί μετοχής έν § 511-515 αναπτύσσεται 
ρητορία, δτι ό σημερινός λαϊκός λόγος δέν έχει μετοχάς, ει μή τήν έπιρρηματικήν 
του ένεστώτος, γράφοντας καί τήν του μέσου παρακειμένου γελασμένος. Δεν εξη­
γεί ώς ώφειλε, διατί λέγεται μετοχή, «Ούδαμοΰ αναφέρει τήν χρήσιν της ώς επιθέ­
του, ουδέ αναφέρει καν τήν λέξιν επίθετον, οϊα είναι τα γελασμένος, γραμμένος 

14 
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κλπ. Με την κατάργησιν της μετοχής ώς επιθέτου, ή οποία πλουτίζει και οπλίζει 
τον λόγον με αμέτρητα προσδιοριστικά μέσα, τάς μετοχάς όλων των χρόνων, 
στερείται τώρα ό "Ελλην σημαντικών εκφραστικών μέσων. "Αν ή ανυπαρξία της 
μετοχής ήτο πραγματική, θα έδικαιολογεΐτο ίσως ό Συγγραφεύς μας πού τήν κα­
ταργεί. Άλλα ή μετοχή τοΰ καθημερινού λόγου δεν είναι ανύπαρκτος. Τήν στιγ­
μήν πού έδιάβαζα τας παραγράφους αύτας τοΰ βιβλίου περί ανυπαρξίας τής μετο­
χής, έρριξα αμέσως το βλέμμα εις τήν διπλανήν εφημερίδα μικρού σχήματος και 
άνέγνωσα τάς 4 πρώτας σελίδας μέ ρεπορτάζ δεκάδος συντακτών. 'Ιδού αί μετοχαί 
εις τον μικρόν αυτόν χώρον 1) αποζημίωση σε κάθε πληγέντα 2) πληρώνουν οι 
φορολογούμενοι 3) οί κυβερνώντες έχουν χάσει τήν έπαφήν 4) ô Κ. Κ. προσερχό­
μενος 5) ή μαχόμενη Ν.Δ. 6) παρασνρθέντες άπό φανατισμό 7) οί ψηφοθηροΰντες 
8) τό προικοδοτούμενο αξίωμα 9) ' Ο Πάγκαλος είπε δρυός πεσούσης 10) οί υπηρε­
τούντες το σύστημα 11) ενδιαφέρουσα πρόταση 12) τα λιμνάζοντα ύδατα τοΰ κατε­
στημένου 13) οί υποστηριζόμενοι υποψήφιοι 14) Οί νικηταί εξασφαλίζοντας το 
αποτέλεσμα (έπιθετικώς όχι έπιρρηματικώς κείται) 15) Ό νεοεκλεγείς νομάρχης, 
και του άκυρωθέν τέρματος (έκ τηλεοράσεως). 

' Η πραγματικότης πείθει δτι ό κόσμος, απεφάσισε να έκφρασθή μέ τήν πα-
τροπαράδοτον μετοχήν κλωτσήσας εις τό κενόν τους γραμματικούς τής πεποιημέ-
νης γλώσσης. Δεν δέχεται τήν άνευ μετοχών άφασίαν. Μόνον οτι οί πειθαρχικοί 
εις τήν ξυλίνην γραμματική ν διαστρέφουν ακόμη τήν όρθήν χρήσιν τής γλώσσης 
(εξασφαλίζοντας1 τό αποτέλεσμα αντί εξασφαλίζοντας·). 

26. Εις τό περί αυξήσεως τών βημάτων § 538 έξ. ό Σ. δεν τολμά να δεχθή τήν 
αυξησιν κατά τό έθνικόν αίσθητήριον και επιμένει δτι δέν υπάρχει τό φαινόμενον 
τής " Ελλ. εύφωνίας —έτσι θα μείνωμεν εις τους παρατατικούς παράγγειλε, αντί 
παρή-, έκστράτευσε, αντί έξε-, απόθανε αντί απέθανε, υπόγραψε συνθήκην, αντί 
υπέγραψε, συγχέων ούτω παρατατικόν και προστακτικήν. Σημειώνων τό παρήγ­
γειλε μου έναν καφέ το σχολιάζει ώς έπίδρασιν τής καθαρευούσης —σαν άπό κάτι 
ξένο και έπάρατον και όχι αυτοφυές αίσθημα του αυτού στόματος πού ομιλεί και 
ιδιωτικώς. ' Ακριβώς έδώ δεικνύεται ή ασυναίσθητος ισχύς τών εύφωνικών φαινο­
μένων τής αυξήσεως ύπό τοΰ λαοΰ, ό οποίος θέλει τό βήμα μέ αυξησιν: μοΰ παρήή-
ή- μοΰ παρή-γγειλε τ ' αηδόνι...— Και ή έπίδρασις τοΰ λαϊκού αισθήματος επε­
κτείνεται και εις τήν λέξιν ή «όπέδειξη» αντί απόδειξη, υπέγραψε μου εδώ κλπ. ' Η 
γραπτή γλώσσα δέν είναι ξένη προς τό λαϊκόν αίσθημα, κυρίως λόγω τού λόγου 
τής 'Εκκλησίας. 

27. Εις τό περί βημάτων συνθέτων μετά προθέσεων § 540-546 και εις εκτασιν 
πέντε σελίδων παραθέτει καταλόγους πού δείχνουν ποία βήματα σύνθετα μετά 
παλαιών προθέσεων παίρνουν αυξησιν, ποία δχι και ποία άμφιταλαντεύονται (πε-
ρι-έφερα, περί-παιζα, (έ)περίγραφα). Αυτό φυσικά είναι τό αίσθημα τοΰ Σ., άλλα 
είς τήν προφορικήν γλώσσαν ό κάθε πολίτης έχει τό ιδικό του αίσθημα. Και τό 
δικό του αίσθημα είναι παρήγγειλα ένώ τής Γραμματικής τών εγκεφάλων είναι 
παράγγειλα. Σημειώνω: α) δέν αναφέρει τήν πρόθεσιν άμφίκαί μας στερεί έτσι τήν 
όδηγίαν, αν αμφέβαλλε ή άμφίβαλλε. και β) δέν αναφέρει περιπτώσεις βημάτων 
συνθέτων και μετά τών νέων προθέσεων: ώς, σέ, γιά, μέ, ώς, μέχρι, χωρίς, ίσαμε. 
Αυτά δέν συντίθενται; Μα προθέσεις λέγονται ακριβώς διότι προ-τίθενται τών 
βημάτων, αν δέν προτίθενται, τότε είναι μόρια. 

28. ' Ασχολούμενος μέ τήν διαφορόποίησιν τών βηματικών τύπων § 548-556 ό 
συγγραφεύς και διαπορών δια τήν πολύπλοκον διαστρωμάτωσιν αυτών, παραθέτει 
δείγματα ποικίλλοντα {αναρωτιέμαι - θυμάμαι - ασχολούμαι) και διστάζει τί να 
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συστήση ως ορθήν χρήσιν. Έξέχασεν ότι παρά την γραμματικήν του σοφίαν είναι 
τελείως αναρμόδιος τόσον αυτός όσον και ai Έπιτροπαί του * Υπουργού του 1976. 
' Υπάρχουν διεθνή παραδείγματα: Το Γαλλικον του Ρισελιέ του 1632 με τήν 300ετή 
άναβολήν της 'Ακαδημίας του 1932 δια τήν όριστικοποίησιν τής Γαλλικής γλώσ­
σης. 

29. Εις τα επιρρήματα ασχολούμενος ô Σ. με τον όρισμον είς εκτασιν χώρου 
πλέον τής σελίδος § 609-611 με παραδείγματα τής λειτουργίας των δεν δίδει έπο-
πτικήν ίδέαν ποίαν γραμματικήν λειτουργίαν εκτελούν αυτά. 'Ενθυμούμαι τήν 
γραμματικήν πού έδιδάχθην είς το παλαιον * Ελληνικον σχολεΐον υπό εμπειρικού 
'Ελληνοδιδασκάλου. «'Επιρρήματα είναι λέξεις, ai όποΐαι προσδιορίζουν (κυ­
ρίως) το βήμα κατά τόπον, τρόπον, χρόνον και ποσόν». * Ορισμός ακριβής, σαφής 
και πλήρης και άνεξάλειπτος δια τήν συντομίαν του. 

30. 'Εξετάζων τάς λογίας προθέσεις στον «νεοελληνικό λόγο» § 666 έξ. υπο­
τιμά τον φόλον τής λειτουργίας των εις τον προφορικον λαϊκόν λόγον. ' Ο λόγος ό 
δημώδης των ραγιάδων παρά τήν απλότητα του περιέκλειε δυνάμει ίσχυράν δυνα­
μικότητα λόγω τής επαφής τοΰ λαού με τον γραπτόν λόγον τής εκκλησίας καί αυτό 
κυρίως λησμονούν οΐ «δημοτικιστές». Ό Krumbacher ταξιδεύων εις τήν Μ. 
' Ασίαν προ 100 ετών έζήτησε εις το καπηλεϊον "Ελληνος εις το Νασλή ενα ψωμί, 
και ό κάπελας τον ερώτησε «ακέραιο». ' Ο Kr. έμεινε κατάπληκτος πώς ò απίθανος 
ανθρωπάκος είς τα βάθη τής τουρκικής 'Ανατολής έχρησιμοποίησε λέξιν τής 
καθαρευούσης. 'Αργότερα ό ϊδιος αντελήφθη περισσότερα δταν διεπίστωσε, δτι 
παντού εις τάς έπιγραφάς τών οικοδομών και τών ναών τοΰ ' Ελλ. χώρου εχρησι-
μοποιεΐτο λογιότης λαϊκή σταθερώς: «άνικοδομίθη ό ιερός καί πάνσεπτος ναός 
δαπάνες...» Κάτι έμαθε δια τήν γλώσσαν τών απλών αναλφάβητων ' Ελλήνων καί 
δια το γλωσσικόν των αίσθημα, πού δεν κατώρθωσαν να το μάθουν οΐ σύγχρονοι 
γραμματικοί μας. 

31. Είς τους συνδέσμους § 669-693 κατά μέθοδον πολύ περίεργον δεν δίδει τον 
πίνακα τών συνδέσμων δια τήν συνολική ν έποπτείαν τοΰ είδους, ενώ εις εκτασιν 15 
σελίδων τους ταξινομεί εις κατηγορίας καί υποκατηγορίας. Είς το τέλος τών άκλι­
των § 693 δίδει ενα συσχετικόν πίνακα όλων τών άκλιτων, χωρίς δμως να εμφαίνε­
ται ή κατηγορία των καθ' ομάδας. 

32. Μεθοδικήν άταξίαν θεωρώ τήν παρεμβολήν τού τμήματος Σύνταξη σελ. 
571-625 μεταξύ τοΰ τυπικού καί ετυμολογικού τμήματος. Αυτά αποτελούν ενότητας 
συναφείς άφοΰ ασχολούνται περί τήν λέξιν, ενώ ή Σύνταξις είναι είδος γραμματι­
κής άσχολούμενον περί τήν συμπλοκή ν τών λέξεων είς προτάσεις καί τήν διάρ-
θρωσιν τού λόγου — δ ι ' αυτό άλλως τε καί αποτελεί καί ξεχωριστό έγχειρίδιον. 

33. Είς τα περί φυσιολογίας τής γλώσσας εν 694-698, εφ ' όσον πραγματεύεται 
τήν προφορικήν γλώσσαν έν αντιδιαστολή προς τήν γραπτήν, ανέμενε κανείς να 
άνατάμη τον δημώδη λόγον (δηλαδή τον λόγον τών Παραδόσεων καί οχι τοΰ 
Ψυχάρη ή τοΰ Βηλαρά) καί να διαπίστωση τήν διαφοράν αύτοΰ άπο τον γραπτόν. 
Τότε θα έβλεπε πόσον πρωτόγονος είναι ό προφορικός λόγος τοΰ λαοΰ: {Καθώς 
είδαμε το στοιχειό, τρομάρα μας. Μπράστ έκάμαμε καί καπνός γινήκαμε, οι φτέρ­
νες μας στις πλάτες βάργανε,,, αριθ. 531). Υπάρχουν μόνον συγκεκριμένα ουσια­
στικά καί βήματα ένεστώτος ή αορίστου. ' Ελάχιστα επίθετα άδράς ενδείξεως τοΰ 
καλός-κακός, άσπρος-μαΰρος. 'Ανύπαρκτοι πτώσεις. 'Ανύπαρκτα τα αφηρημένα 
ουσιαστικά. Λόγος καί σκέψις μόνον συγκεκριμένα, φύγαμε, φτάσαμε, ούδαμοΰ 
άναχώρησις, άφιξις. Δεν κάνει τους άναγνώστας του να συνειδητοποιήσουν τήν 
άβυσσον πού χωρίζει τον φυσικόν προφορικόν λόγον, πού χύνεται ελευθέρως καί 
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οίκοθεν και άμερίμνως —από τον γραπτον λόγον, οπού ό γράφων συγκεντρώνει 
την σκέψιν του εις σκοπον και σχέδιον με άναζήτησιν των καταλλήλων οικοδομι­
κών υλικών του λόγου και την κατάλληλον συναρμογήν αυτών εις το συγκεκριμέ-
νον κτίσμα. 

Με τον τρόπον πού εκθέτει το ύλικόν του θεωρεί ισοτίμους και Ισοδυνάμους 
τάς δύο μορφάς και άταλαιπώρως κατακρίνει τον γραπτον ως δύσκολον και άρχαιό-
τροπον, ένώ ύμνεΐ την άπλήν σύνταξιν του προφορικού με δείγμα της ' Εξαβίβλου 
εις κοινήν γλώσσαν. Διερωτώμαι, πώς ένας διακεκριμένος φιλόλογος καταδέχεται 
να συμβαδίση με λαϊκιστικός περί τού γραπτού λόγου αντιλήψεις, αφού μάλιστα 
έχρημάτισε και ως διδάσκαλος της Μέσης 'Εκπαιδεύσεως, διδάσκαλος της τεκτο­
νικής τού λόγου. Και το χειρότερον έλησμόνησε και τού Σέξτου " Εμπειρικού την 
μομφή ν «έκ γαρ νηπίων γραμματική παραδιδόμεθα» ή τού Πτωχοπροδρόμου τα 
παράπονα «'Ανάθεμα τα γράμματα Χριστέ κι ' οπού τα θέλει». Μόνον εις τον επί 
Κρόνου βίον το σχολεΐον δεν έβασάνιζε με τήν Γραμματικήν τους ανθρώπους. 

34. ' Η διαπραγμάτευσις τού Συντακτικού είναι σύντομος. Είς τα Εισαγωγικά 
§ 699 περιέργως, ένώ εξετάζεται ή φυσιολογία τής πλοκής τού λόγου (ενν. τού 
προφορικού), δηλ. πλοκή τών γραμματικών στοιχείων περί το βήμα, βλέπομεν 
έκπληκτοι έν έδαφ. γ ' : προϋποτίθεται δτι «ό σωστός λόγος» θα στηριχθή στή 
«σωστή χρήση τών στοιχείων», ήτοι είς τήν γνώσιν τής γραμματικής. Δηλαδή δια 
να όμιλήση σωστά ή προγιαγιά τήν φυσική της γλώσσα έπρεπε να είχε μάθει τήν 
Γραμματική. Και ό "Ομηρος πού δεν είχε διδαχθή γραμματικήν και συντακτικόν; 
Είναι προφανές ότι το βιβλίον παρερμηνεύει τήν φύσιν τού προφορικού λόγου. 

35. Είς τα περί ουθμοΰ § 744 βλέπομεν δτι ό τροχαίος ήταν ό μετρικός πόδας. 
"Ηθελα να πληροφορηθώ είς ποίον προφορικόν ή γραπτόν κείμενον, ποίας εποχής 
συνήντησε ό Σ. τον πρωτόκλιτον αυτόν πόδαν, όπου αποτελεί το άκρον άωτον 
άπειροκαλίας τού αισθήματος τής γλώσσης, άντάξιον τού αμίμητου 'Ιούνη. 

Είς τα περί σχημάτων § 745-751 δεν είδα ούτε τήν άντονομασίαν, λιτότητα, 
ευφημισμόν, ούτε και τήν συνεκδοχήν. Εις ένα Ίνδικόν φιλμ παρουσιάζον αϊθου-
σαν διδασκαλίας ήκουσα τον καθηγητή ν έπιπλήττονται τον αμελή μαθητή ν, δστις 
παρερμήνευεν μίαν εννοιαν σχήματος, πού ήτο «synecdochi» —συνεκδοχή με Νεο-
ελληνικήν προφοράν. Και δμως τα σχήματα αυτά υπάρχουν και είς τον προφορι­
κόν λόγον συχνότατα. Παρατηρώ δτι είς το τμήμα τούτο δεν περιορίζεται ό Σ. είς 
όριοθέτησιν τού γνησίου δημώδους, προφορικού λόγου, άλλα κατά παράδοξον 
τρόπον λεληθότως επεκτείνεται είς άνάμιξιν και λόγου εντέχνου γραπτού πειρα­
ματικού (Πειραματικός είναι ό λόγος πού μεταχειρίζεται τύπους μή μεμαρτυρημέ-
νους είς κείμενα προ τού 1880). 

36. Λεξιλόγιο αποκαλεί ό Σ. το ' Ετυμολογικόν τμήμα τής Γραμματικής με 
τήν παραγωγή ν και τήν σύνθεσιν, δείγμα και τούτο τής στατικής θεωρήσεως τής 
γλώσσης. Θεωρεί δε έν § 752 εξ. τό Λεξιλόγιο αυτό ως ένα εθνικό κεφάλαιο 
άποκείμενον είς τό θησαυροφυλάκιο ν μιας «τράπεζας, επιχείρησης..». Σύμφωνα δέ 
με τα έν § 761, ό θησαυρός αυτός είναι τα στοιχεία πού έκληρονομήσαμε άπό τήν 
αρχαία γλώσσα στην γραπτή και τήν προφορική μορφή της. (Αυτά είναι μέσα μας 
στα νεύρα τού εγκεφάλου μας). "Οχι, λάθος. Τίποτε δέν έκληρονομήσαμε προς 
χρήσιν. Αυτά είναι μέσα μας είς τα νεύρα τού εγκεφάλου μας ως δυνατότητες. 
Πηγαίνομε στο σχολείο ως tabula rasa, άγνοοΰντες τα πάντα. Και ό δάσκαλος μας 
μαθαίνει να άναγνωρίζωμε γραμματικώς «τα στοιχεία», δηλαδή τον τρόπον πού 
λειτουργεί ό μηχανισμός τού λόγου —δια να γράφωμε σωστά. "Οσοι αγράμματοι 
είς τους αιώνας, καί ή προ-γιαγιά μας ούτε καν ύπωψιάσθησαν είς τον βίον τους τί 
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είναι έπίθετον ποιότητος ή ιδιότητος, τί είναι ό παρατατικός, ή υποτακτική και το 
άπαρέμφατον. 

Μέριμνα του σχολείου δε είναι, όχι να έφοδιάση τον μαθητήν μέ γνώσιν 
πολυαρίθμων λέξεων, άλλα τον διδάξη τον μηχανισμον μέ τον όποιον ή κεφαλή 
του θα δημιουργή άστραπιαίως την κατάλληλον λέξιν εις τήν κατάλληλον στιγ­
μήν. Και αυτό προϋποθέτει άσκησιν σχολική ν εις το άναγνωρίζειν τα χαρακτηρι­
στικά της προσωπικότητος, πού ανήκουν εις κάθε μορφήν των λέξεων. Τίποτε 
ετοιμον δεν θα ευρωμεν. Τήν προσήκουσαν λέξιν εις τον κατάλληλον τύπον της θα 
διδαχθώμεν να έφευρίσκωμεν μόνοι μας και μέ το αίσθημα πού θα άποκτήσωμεν 
άπό τήν μελέτην και άνάγνωσιν κειμένων, ώστε να τα χρησιμοποιοΰμεν είς τήν 
κατάλληλον στιγμήν. 

37. Εις τήν ιδίαν § 761 προσθέτει: «εμείς οί "Ελληνες συντηρούμε τήν προ­
φορική εξέλιξη της, οί ξένοι όμως μελετούν τήν αρχαία γλώσσα...». 'Ερωτώ, είς 
ποίον χρονικόν σημεΐον χωρίζει ή γλώσσα μας εις άρχαίαν και μή άρχαίαν; Και 
ως προς το ότι «εμείς μελετούμε τήν προφορικήν εξέλιξη της» πώς τήν εννοεί 
αυτήν τήν τερατώδη άνακρίβειαν τών ζηλωτών, μέ τήν οποίαν καταβασανίζουν τό 
έθνος μέ παραπλάνησιν της αφελούς κοινής γνώμης και μεθόδους σοφιστικός; Δέν 
αντιβαίνει προς τήν θέσιν τοΰ βιβλίου σας, ότι της γραπτής Κοινής έξέλιξις είναι 
αυτά τα γραπτά πού «εμείς μελετούμε»; 

Ή γραπτή γλώσσα έχει κανόνας σταθερούς πού διετυπώθησαν εις τα πανάρ­
χαια συγγράμματα τών μεγάλων συγγραφέων και τοΰ Ευαγγελίου και μορφάς λέ­
ξεων σταθεράς μεταβαλλόμενος μερικώς μόνον είς περιορισμένα σημεία, και αυ­
τήν μελετώμεν, όπου νοείται έξέλιξις: δείκνυμι, δεικνύω, δείχνω ή της μητρός, της 
μητέρας. Ά λ λ α τήν προφορικήν γλώσσαν, πού δέν έχει ενότητα ούτε είχε ποτέ, 
άλλα ή το ή αφηρημένη έννοια της πανσπερμίας τών μυρίων διαλέκτων της ' Ελλη­
νικής αυτοκρατορίας, αυτών τών λαών τήν προφορικήν πώς είναι δυνατόν να τήν 
θεωρήσωμεν έπιδεχομένην έξέλιξιν; και μέ ποίον τρόπον να τήν μελετώμεν; μέ 
ποία κείμενα; Γνωρίζει ό Σ. πώς ώμίλουν είς τήν Φρυγίαν ή τήν Μυσίαν ή τήν 
Μακεδονίαν τό 300 π.Χ., ή τό 1000 μ.Χ.; 

Ά π ό όσα στοιχεία της προφορικής είναι γνωστά δέν υπάρχει έξέλιξις είς τον 
προφορικόν λόγον, υπάρχει άντικατάστασις. Ό κυριώτερος μάρτυς αυτού τού 
γραμματικού κανόνος είναι τό λεξικόν τών γλωσσών τού * Ησυχίου. Μέ τον ' Ησύ-
χιον θα μελετήσωμεν τήν γλώσσαν μας και θα τήν «συντηρούμε»; Τουναντίον 
συμβαίνει είς τάς λέξεις της γραπτής πού έπεβίωσαν είτε εις τον γραπτόν λόγον 
είτε είς τον προφορικόν: δοΐδυξ > δοιδύκιον > ντουντούκι ή δρυπεπεΐς (έλαΐαι) 
-θροΰμπες, έξωπόλια - Σεπόλια, ' Εξωλάκωνες > Τσάκωνες κλπ. (πρβλ. ΠΛΑΤΩΝ, 
τ. 45 (1993) Γλωσσικαί μεταλλαγαί και παραλλαγαί). 

38. Εις τα είδη παραγωγής § 766-789 ό Σ. διαπραγματευόμενος τάς λεπτομέ­
ρειας και παραβλέπων τό εϋχρηστον τών παραγώγων λέξεων εις τον κοινωνικόν 
βίον (δέν χρειάζεται διδάσκαλον ό άλητόπαις δια να φτειάνη ύβριστικάς λέξεις), 
χρησιμοποιεί έξαντλητικώς τάς δυνατότητας και δίδει έν αφθονία τό σύνολον τών 
δυνατών να σχηματισθούν λέξεων, αί όποΐαι όμως είναι ολαι σχεδόν τοΰ χλευα­
στικού ή χυδαίου λεξιλογίου, αύτιάς, γυναικάς, κλεφτοκοττάς, βίδας, κοπάνας, 
σάχλας, λίγδας, μπεκρούλιακας, ψευταράς, κορίτσαρος, χασικλής, χουζουρλής, 
αλάνα, γαδούρα, πεινάλα, μερακλού, μπατίρης, μουρντάρης, σιχασιάρης, ψειριά-
ρης, χτικιάρης, και μέ επανάληψιν των είς συγκεντρωτικόν πίνακα κατωτέρω. Μά, 
ποια μητέρα επιτρέπει τάς αντικοινωνικός και άκοσμους αύτάς εκφράσεις, πού 
ομοιάζουν μέ τάς «αχρείας λέξεις» πού όλοι κάπως τάς έμάθαμε, άλλα κανείς δέν 
τάς έκστομίζει, αρμόζουσας δέ μόνον είς χώρους τύπων περιθωριακών; Αυτή ή 
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εξαντλητική διαπραγμάτευσις έφερε τον ογκον του βιβλίου εις τάς 828 σελίδας, 
άλλα το τελευταίως μνημονευθέν είδος του περιεχομένου υπενθυμίζει το δια το 
«μέγα βιβλίον - μέγα κακόν» πονηθέν επίγραμμα του Καλλιμάχου: 

Άσσυρίον ποταμοϊο μέγας βόος, άλλα τα πολλά 
λύματα γης και πολλον ύφ ' ΰδατι συρφετον έλκει. 

39. Άναλύων έν § 841 τήν τάσιν τοϋ εξευγενισμού των λέξεων, άπόπατος-
τουαλέττα, άκαθαρσίες-λύματα κλπ. επισημαίνει τήν επιμονή του λογιωτατισμου 
είς περιθωριακός και απίθανους εκφράσεις ως το «ένάλιες αρχαιότητες» καί «μαί­
νεται ή πυρκαγιά». 'Εδώ θα έδικαιολογείτο μία φράσις, ως: 'Ιδού Ινας "Ελλην 
καθηγητής πού δεν έχει αΐσθησιν της ευγενείας ήθους του λαού είς τον όποιον 
ανήκει, ό όποιος δια λέξεις τραχείας και ώμάς μεταχειρίζεται τήν άντονομασίαν 
και τον ευφημισμόν. Ποτέ δεν συνιστά κάποιον ώς μπακάλην, χασάπην, σπετσιέ-
ρην άλλα λέγει παντοπώλης, έχει μεγάλο παντοπωλεΐον, κρεοπωλείον και φαρμα-
κεΐον, κρεοπώλην και φαρμακοποιόν. 

"Αν τό βιβλίον δεν έγράφετο «με τήν πρόθεση» δεν θα αντιμετώπιζε τόσον 
έχθρικώς τήν εννοιαν τοϋ «λογιωτατισμου», ήτις είναι συνώνυμος του τείνειν προς 
τα άνω, προς τό λεπτότερον καί τό εύγενέστερον, ένώ ή προς τα κάτω όοπή τών 
αισθημάτων οδηγεί είς τήν ώμήν χυδαιότητα τών λέξεων πού συναντά κανείς 
συχνά είς τα σημερινά μέσα της δημοσιότητος, οπτικά καί ακουστικά. 

40. Είς τα περί τών ξένων στοιχείων έν § 845-875 με τους καταλόγους τών 
ξενοκινήτων ή ξενομίκτων λέξεων ό Σ. κάμνει μίαν άξιόλογον προσφοράν, άξίαν 
αναγνωρίσεως, περί της οποίας ευσταθεί αναλογία τις προς τους επόμενους στί­
χους του προμνημονευθέντος επιγράμματος: 

Δηοΐ δε ουκ από παντός φορέουσι μέλισσαι, 
άλλ ' ει τις καθαρή καί άχράαντος πίδακος έξ ιερής 
ολίγη λίβας άκρον άωτον. 

41. Ό 'Επίλογος είναι ειλικρινής. Συμπεραίνει οτι της γλώσσης πού κωδι­
κοποιεί αϊ καταλήξεις, ό τονισμός είναι βευστά καί αβέβαια, ότι αϊ προθέσεις, οί 
σύνδεσμοι, επιρρήματα σημασιακώς ποικίλλουν καί είναι συγκεχυμένα είς τρόπον 
ώστε τό βιβλίον τής Γραμματικής δεν περιέχει κανόνας υποχρεωτικούς, άλλα 
φευστούς καί άκαταστάλαχτους, οί όποιοι αλλοιώνονται με τον καιρό πού περνά 
καί οί περισσότεροι θα εκλείψουν σύντομα. 

'Επίλογος rrfç κρίσεως 

• Τό βιβλίον εικονίζει είς πιστήν μικρογραφίαν τήν σύγχυσιν τής Κοινωνίας δια 
τό ποία είναι ή γλώσσα του. 

• ' Ο συγγραφεύς ξέρει καλά οτι μία είναι ή γλώσσα μας, ή ηχητική παρουσίασις 
της σκέψεως μας. Καί ότι ή μία σκέψις ή γλώσσα ή λόγος έχει δύο επίπεδα, τό 
επάνω, άντικειμενικόν, λογικόν, πού εκφράζεται με τήν άκρίβειαν του γραπτού 
λόγου, τό κάτω έπίπεδον, τό συναισθηματικόν, ύποκειμενικόν με τον ρευστόν, 
άκαταστάλλαχτον προφορικόν λόγον. Καί συμπεραίνει: " Ο γραπτός λόγος του 
έθνους μας έξεκίνησεν ώς Κοινή άττικίζουσα καί έφθασε σήμερα ώς καθα­
ρεύουσα. Ό προφορικός λόγος ô τότε έφθασε σήμερον ώς ό προφορικός μας 
σημερινός λόγος. "Εχει δίκαιον. 

• ' Ο συγγραφεύς βλέπομεν πώς σκέπτεται καί ποίον συμπέρασμα προκύπτει. Δεν 
τό λέγει,άμέσσως τό συμπέρασμα. Τό λέγει εμμέσως άλλα σαφώς εις τον έπίλο-
γον τοϋ βιβλίου του. 
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Αυτό πού θα έλεγε με άμεσον τρόπον, είναι σύμφωνα με τους συλλογισμούς 
του τούτο: " Η γλώσσα ή γραπτή (πού έχουν όλοι οί λαοί) είναι εις δλην την 
ζωή ν του έθνους ή Κοινή, πού απλοποιημένη έφθασεν ώς Καθαρεύουσα μόνη 
της, και αν τήν άφήσωμε να προχώρηση (δπως τήν αφήνουν τήν ίδική τους οι 
Γερμανοί) θα άπλοποιηθή περισσότερο (δική της ύπόθεσι, οχι δική μας). Δίπλα 
εις αυτήν συνυπάρχει και ή προφορική (δημοτική) άλλα αυτή ώς συναισθημα­
τική δεν λογαριάζεται ούτε στους Γάλλους, ούτε στους "Αγγλους ούτε στους 
Τούρκους. Εις ημάς ή προφορική κυκλοφορεί δίπλα στην γραπτή 3000 χρόνια 
ήδη, άλλα ούτε και πού μας νοιάζει άν ήταν κι' άν δεν ήταν. (Το λεξικό ν του 
' Ησυχίου διεφύλαξε το έκλεΐψαν είδος τοΰ συναισθηματικοπροφορικου λόγου 
της κάθε εποχής). Δηλαδή τώρα μετά το 1976, έθάψαμε τον γραπτόν λόγον και 
έμείναμεν μόνον με τον προφορικόν του συναισθήματος· μας λείπει ό λόγος δια 
το αντικειμενικό ν πεδίον του βίου. Μόνον εμείς εις δλον τον κόσμο ν ορφανοί 
γραπτής γλώσσης. 'Ιδού λοιπόν το κατόρθωμα του 1976. Αυτό είναι το σιωπη­
ρό ν συμπέρασμα τοϋ Τσοπανάκη. 

• ' Ο συγγραφεύς διαπιστώνει ρητώς: "Εκαμε λάθος ό Ψυχάρης, ό Τριανταφυλλί­
δης και οί Δημοτικισταί (της Θεσσαλονίκης) να πιστεύσουν οί ίδιοι, να παρα­
πλανήσουν τήν κοινήν γνώμην και να παραπλανήσουν τους κυβερνήτας του 
1976: δτι δήθεν με τήν προφορικήν (δημοτικήν) μορφήν τής γλώσσης μπορούμε 
να έξυπηρετήσωμεν τάς πνευματικός άνάγκας τής μεταπολεμικής κοινωνίας 
—χωρίς τήν συνδρομήν τής γραπτής γλώσσης πού έθάψαμε. "Οχι, δεν γίνεται. 
Λάθος πού τό έκάμαμε το 1976 και ώρίσαμε και τήν Γραμματικήν της τό 1976, 
χάλια. Τουλάχιστον άς διορθώσουμε δ,τι μπορούμε, έγώ μέ τήν Γραμματική 
μου αυτή βοηθώ και ό Θεός ας μας βοηθήση. 

. Καταργώ τήν μονοτονία, επαναφέρω τήν δασεία, τήν ψιλή, τήν περισπωμένη. 
'Επαναφέρω και τήν ιστορική ορθογραφία, δπως ύπεστήριζε και ό Τριαντα­
φυλλίδης. "Ομως για να μή τό πάρουν επάνω τους οί καθαρευουσιάνοι, κρατώ 
μερικές ανορθογραφίες. Προσθέτω μερικές προθέσεις, διορθώνω μερικούς κα­
νόνας, ώστε να μπορή κάπως να σταθή ή γλώσσα τοΰ 1976. 'Αλλά να το γνωρί­
ζετε, αυτή ή γλώσσα τής οποίας ή μορφή δεν είναι αποδεκτή άπό όλους, δέν 
έχει κανόνας υποχρεωτικούς, δλα λέγονται έτσι και έτσι, φευστά, άκαταστάλα-
χτα, αυτή ή γλώσσα αύριο κι5 δλα θα άλλάξη· δέν κοιτάτε τή γλώσσα τών 
γηπέδων; Αυτή ή γλώσσα τοΰ 1976 δέν έχει ελπίδα να ζήση. ' Εγώ τουλάχιστον 
έχω τόσες ελπίδες προκοπής, δσες έχει και ένας πού περιμένει να κερδήση τό 
λαχείο χωρίς να έχη αγοράσει λαχνό. 

• Αυτά λέγει ό καθηγητής Τσοπανάκης. Δηλαδή αυτά τον έβοήθησεν ή αΐσθησις 
τής καταπατήσεως τών επιστημονικών αληθειών να άποτολμήση. Αυτά θα 
μποροΰσε να τα είχε είπή και πριν άπό τριάντα χρόνια. "Αν δμως τα έλεγεν, 
ούτε καθηγητής θα γινότανε ούτε 'Ακαδημαϊκός. Τιμή του είναι πού τα είπε και 
τώρα. Οί σφήκες έκαμαν τάς πρώτας κριτικός, τό περιεχόμενον τών οποίων ήτο 
άκαθόριστον, θολόν, γενικόλογον, κάπως σκυθρωπόν και αορίστως πως έπιφυ-
λακτικόν. Δέν έδιάβασαν επιμελώς και τάς 828 σελίδας, εις τάς οποίας πλά­
γιο ρ ρη μονών ό συγγραφεύς έγκατασπείρει εμμέσως και πλαγίως τους πυρήνας 
τής συγκεκαλυμμένης αληθείας. 

' Η Νεοελληνική Γραμματική τοΰ ' Αγαπητοΰ Τσοπανάκη είναι βιβλίον κανό­
νων προαιρετικών ενός είδους γλώσσης ουδέποτε γραφείσης, άλλα μελλούσης 
να συγγραφή. Μιας γλώσσης αδελφής τής Esperanto και τής Μακεδόνικης τοΰ 
Τίτο. ' Η αξία της είναι μεγάλη. Καταγγέλλει τήν άπάτην τοΰ 20οΰ αιώνος —δτι 
δηλαδή θα ήτο δυνατόν να ζήση τό έθνος χωρίς τήν γραπτήν του γλώσσαν, πού 
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είναι το γνώρισμα του πνεύματος του και της ψυχής του, μίαν άπάτην, της 
οποίας θύματα και δημιουργοί ήσαν ό Ψυχάρης και ό Τριανταφυλλίδης και 
συνεχισταί των κάτι άλλοι. Το πρακτέον προς έπανόρθωσιν το αφήνει εις τον 
πατριωτισμον τών ενόχων και τήν φιλοτιμίαν των συνεχιζόντων. ' Ο καθηγητής 
Τσοπανάκης με το θαρραλέον του μήνυμα είναι άξιος τιμής. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Georgoulis Κ. D., Philosophical Studies on Religion (Philosophika Meletemata peri 
Threskeias). Athens: Ekdoseis Dem. Ν. Papadema, 1976. Pp. 160. 

Konstantinos D. Georgoulis (1894-1968), a native of Kalamata, was one of the 
most remarkable twentieth century Greek philosophers and educators. He studied 
Philology at the University of Athens, and Philology, Philosophy, and Pedagogics at 
the universities of Freiburg and Berlin, where among his teachers were the philoso­
phers Husserl and Heidegger. For over two decades (1941-1964) he served as director 
of the Teachers College at Athens, and at the time of the appearance of the above-li­
sted book he was secretary-general of the Greek Ministry of Education. 

His book Philosophical Studies on Religion comprises ten lectures which he 
delivered during the years 1962-1964 (except for the first, which he delivered in 1957) 
at the Society of Friends of the People (Hetaireia ton Philon tou Laou) of Athens. 
They appeared posthumously, thanks to the initiative of Alexios I. Stephanou, who 
contributed a five-page prologue to the book and chose the title for it. Stephanou 
remarks that the volume could have been given the title Philosophy of Religion, but 
he did not use it because the lectures do not constitute a systematic approach to the 
subject. The central concern is European nihilism, which made its appearance during 
the closing part of the nineteenth century, and the role which religion can play in 
liberating mankind from it. The aim of Georgoulis, remarks Stephanou, is to provide 
a positive answer to nihilism. 

The titles of the lectures are as follows: (1) European Nihilism and How it is to 
be Overcome; (2) Religion and Civilization; (3) Pascal, an Apologist of Christianity; 
(4) Religion and Science; (5) The Holy and the Divine; (6) The Religious Revival of 
Our Time; (7) Religion and History; (8) Religion and Art; (9) Philosophy of Religion 
and its Representatives; and (10) Religion and Ethics. 

In Lecture 1, "European Nihilism and How it is to be Overcome", Georgoulis 
defines nihilism as the state of mankind when people do not believe in the existence 
of God, in spiritual values, in the reality of the true, the good, and the beautiful, and 
hence these cease to exert an influence on human conduct. The originative cause 
which generates nihilism is the loss of religious belief. 

Among the consequences of nihilism, says Georgoulis, is the will to power. "The 
century in which we are living is par excellence the epoch of dynamic manifestations. 
The raising of the will to power (boulesis pros dynamin) to a metaphysical principle 
is today a passion which dominates not only the souls of an aristocratic oligarchy, 
but also the souls of the working class. Today the worker manifests himself as a 
bearer of a boundless will to power. Technics, with the unbridled thirst for action, 
has transformed everything into means for the acquisition of power. It does not pose 
questions about why and for what purpose. It wants action for the sake of action, 
power for the sake of power" (p. 21). 


