
- 3 3 7 -

CONSTANTINE CAVARNOS, Modern Greek T h o u g h t (Νεοελληνική Σκέ-

ψις), Three essays dealing with Philosophy, Critique of Science, and views 

of man's nature and destiny, I n s t i t u t e f o r B y z a n t i n e a n d 

M o d e r n G r e e k S t u d i e s , B e l m o n t , M a s s . 1969, Σχ. 

8 μ. σελ. VII/115, τιμή Δολλ. 1.95. 

Ό συγγραφεύς, γνωστός εκ πολλών συγγραφών του επί της αρχαίας, με

σαιωνικής και νέας ελληνικής φιλοσοφίας και τέχνης και επί τής σχέσεως Ελλά

δος καί 'Ορθοδοξίας μας παρουσιάζει εις το παρόν βιβλίον συνθετικήν καί τεκμη-

ριωμένην μελέτην περί τής Νεοελληνικής πνευματικής παρουσίας εις την διερεύ-

νησιν τών προβλημάτων των αναγομένων εις τον τομέα τής Φιλοσοφίας, εις τον 

ρόλον τών Φυσικών 'Επιστημών εν τω βίω και εις τάς αντιλήψεις περί τής φύ

σεως καί του προορισμού τοϋ άνθρωπου. 

"Η περίοδος τής εν τφ βιβλίω έρευνωμένης Νεοελληνικής σκέψεως αρχίζει 

άπο τών μέσων τοΰ I H ' αιώνος. Ό σ. δεν παραγνωρίζει δτι ή πνευματική πα-

ράδοσις τών Νεοελλήνων αποτελεί άδιάκοπον συνέχειαν τής Μεσαιωνικής ή Βυ

ζαντινής, δπως καί αύτη αποτελεί επίσης συνέχειαν τής παλαιοτέρας ελληνικής, 

προετίμησε δμως να άρχίση άπο του 1750, δτε με τον Εύγένιον Βούλγαριν εμφα

νίζεται ισχυρά πνευματική κίνησις διαρκώς έκτοτε συνεχιζόμενη, περί τής οποίας 

ή Δυτική 'Επιστήμη εϊναι ανεπαρκώς ενημερωμένη. 

Τήν ερευναν περί τής Νεοελληνικής σκέψεως την διεξάγει εις τρία πεδία, 

το τής Φιλοσοφίας, τών Φυσικών Επιστημών καί τών περί τοΰ άνθρωπου αντι

λήψεων. Γενικώς καί εις τους τρεις τούτους τομείς διακρίνει ό σ. δτι οι Νέοι 

"Ελληνες στοχασταί έχουν ίσχυράν έπαφήν προς τήν Βυζαντινήν πνευματικήν καί 

θρησκευτικήν παράδοσιν καί παρά το γεγονός δτι πάντες σχεδόν οι στοχασταί 

έσχον εντονον έπαφήν προς τήν πνευματικήν κίνησιν τής Δύσεως, εν τούτοις δλοι 

μέ ασήμαντους εξαιρέσεις διετήρησαν εις τον στοχασμόν των τήν γραμμήν τής 

εθνικής πνευματικής των παραδόσεως. Τα συμπεράσματα του ό συγγραφεύς τα 

συνάγει εκ τής μελέτης τών συγγραμμάτων—εις ά καί παραπέμπει—τών επιφα

νέστερων εκπροσώπων τών τριών τελευταίων αιώνων, Διδασκάλων τοΰ γένους, 

φιλοσόφων, θεολόγων, ποιητών καί συγγραφέων άπο του Ευγενίου Βουλγάρεως, 

Νικηφόρου Θεοτόκη, Νικόδημου Άγιορείτου, Κοραή κλπ. καί άπο Σολωμοΰ καί 

Κάλβου μέχρι Παλαμά καί Μυριβήλη καί μέχρι Λούβαρι, Γεωργούλη καί Θεο

δωρακοπούλου. 

Εις τον τομέα τής Φιλοσοφίας ο συγγραφεύς έρευνα καί καθορίζει τα κοινά 

χαρακτηριστικά τής Νέας Ελληνικής καί τής Βυζαντινής φιλοσοφίας καί τά 

προσδιορίζει δια συσχετίσεων τών αντιστοίχων κειμένων νέων καί παλαιών συγ

γραφέων. Οΰτω ευρίσκει προσανατολισμον τής Ν.Ε. φιλοσοφίας προς τήν περί 

υ π ά ρ ξ ε ω ς άντίληψιν τών Βυζαντινών, υπάρξεως τής συγκεκριμένης ανθρω

πινής προσωπικότητος μέ τον εσωτερικον καί έξωτερικον βίον της καί τον τελι-

κον σκοπόν της (Γρηγ. Νύσσης, Ί ω . Κλίμακος) καί οχι τής διανοητικής υπάρ

ξεως τών νεωτέρων υπαρξιστών. Έτερον χαρακτηριστικον κοινον τής Ν.Ε. καί 
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τής Βυζαντινής φιλοσοφίας είναι ή περί π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ ο ς άντίληψις ως 

υπέρτατης άξιας, ώς υπευθύνου ηθικής και θρησκευτικής υπάρξεως. Τρίτον κοι-

vòv χαρακτηριστικον διακρίνει ό σ. τον ι δ ε α λ ι σ μ ό ν, δστις εις την προσω

πικότητα διακρίνει πραγματικότητα πέραν τής φυσικής—υλικής, δηλαδή και ύπερ-

βατικήν, άφου ή ψυχή—πνεύμα δεν είναι προϊόν του σώματος, άλλα τι άνεξάρτη-

τον αύτου. Αι εξαιρέσεις εις τήν περί ιδεαλισμού γενικήν άντ'ιληψιν τών Ν.Ε. 

είναι έλάχισται με εμφανή τήν έπ' αυτών έπιρροήν Δυτικών αντιλήψεων (Γλη

νός, Θεοδωρίδης κλπ.). Τέταρτον χαρακτηριστικον είναι ή άναγνώρισις τής 

υ π ε ρ ο χ ή ς τ ή ς Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς έναντι τής επιστήμης με έξαίρεσιν ελα

χίστων ύλιστών διανοητών. Πέμπτον ή άναγνώρισις τής υ π ε ρ ο χ ή ς τ ο υ 

Χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ έναντι τής Φιλοσοφίας με έξαίρεσιν δύο περιπτώσεων, 

Καίρη και Μακράκη. "Εκτον ό ε κ λ ε κ τ ι κ ι σ μ ό ς , νά δέχωνται μόνον τα 

συμφωνούντα προς τον ορθόν λόγον και μη προσκρούοντα προς τάς θείας αληθείας, 

ώς άπο Ίουστίνου και Κλήμεντος επεκράτησε και ώς ήκολούθησαν ό Εύγ. Βούλ-

γαρις, Χρ. 'Ανδρούτσος και Κ. Γεωργούλης. 

Έβδομον κοινον χαρακτηριστικον εϊναι ή στενή σ χ έ σ ι ς π ρ ο ς τ ή ν 

Ά ρ χ α ί α ν Έ λ λ η ν ι κ ή ν φ ι λ ο σ ο φ ί α ν και ιδία προς τον Πλάτωνα, 

θεωρούμενον και παρά τοις Βυζαντινοΐς ώς πλησιέστερον προς το χριστιανικον 

πνεύμα. "Ογδοον ή α ν ε ξ α ρ τ η σ ί α ά π ο τ ή ν Δ υ τ ι κ ή ν Μ ε σ α ι ω -

ν ι κ ή ν Φ ι λ ο σ ο φ ί α ν , διά τε τας ψύχρας σχέσεις τών Ελλήνων προς τον 

παπισμον και δια το άσυμβίβαστον τής ποιητικής διαθέσεως τών Ελλήνων προς 

τήν ψυχράν νόησιν και τον ξηρον σχολαστικισμον τής Μεσαιωνικής Δύσεως. Διατί, 

λέγει ό Βούλγαρις, να μή άκολουθήσωμεν τους "Ελληνας Πατέρας, οι όποιοι συμ

φωνούν ομοφώνως προς τα δόγματα μας, άφοΰ μία είναι ή αλήθεια, και να άκο

λουθήσωμεν τους Δυτικούς, οίτινες διαφωνούν προς αλλήλους κατά τάγμα και 

κατά σύστημα ; "Ετερον χαρακτηριστικον τής Ν.Ε. φιλοσοφίας είναι ή α ν ε 

ξ α ρ τ η σ ί α ά π ο τ ή ν σ κ έ ψ ι ν τ ή ς Μ έ σ η ς κ α ι " Α π ω 'Ανα

τ ο λ ή ς . Τα ινδικά θρησκευτικοφιλοσοφικα δόγματα γνωσθέντα το πρώτον εις 

τους "Ελληνας δια τών μεταφράσεων του Δημ. Γαλανού άπεκρούσθησαν υπό του 

πρώτου εκδότου αυτών Τυπάλδου εις τα προλεγόμενα του ώς πλήρως ασυμβίβα

στα προς τα ελληνικά και χριστιανικά δόγματα. Αυτοί ζητούν τον έκμηδενισμον 

εις τήν άβυσσον τής Νιρβάνα, ένω οι "Ελληνες χριστιανοί ζητούν τήν αίώνιον 

ζωήν. Ώ ς προς τήν έ π α φ ή ν π ρ ο ς τ ή ν Δ ύ σ ι ν παρατηρείται δτι ήσκή-

θη έπίδρασις ανέκαθεν, ιδία δέ μετά το 1821, και έσημειώθησαν επιδράσεις ανέ

καθεν, Ιδία δέ μετά το 1821, και έσημειώθησαν επιδράσεις τινές του Κάντιου 

(Ψαλίδας, Κούμας), του Hegel ώς προς τήν φιλοσοφίαν τών νόμων, του Μαρξ 

(Σκληρός, Γληνός, Θεοδωρίδης) και επίσης τών Pascal, Bergson, Locke, Emerson 

και James εις μικράν κλίμακα. Έ κ τής Ρωσικής σκέψεως ελάχιστα άφομοιώσιμα 

προσελήφθησαν παρά τών νεωτέρων, Δοστογιέβσκη, Τολστόι, Μπερδιάεφ. Συμ

περασματικούς παρατηρεί ό σ. δτι ή Ν.Ε. φιλοσοφία δέον να θεωρηθή ώς συνέ

χεια τής Βυζαντινής ιδία μέ τήν χριστιανικήν άποψιν περί υπάρξεως και προσω-

πικότητος. Επιδράσεις έκ του εξωτερικού έδωσαν υποκινήσεις, γενικώς δμως οι 
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Νέοι "Ελληνες ήκολούθησαν τους Βυζαντινούς καί έδείχθησαν άντάξιοί των άσχο-

ληθέντες, ώς και οι λοιποί Ευρωπαίοι εις δλον το πλάτος της φιλοσοφίας, προσέ-

ξαντες ιδιαιτέρως τον άνθρωπον, τήν ύπόστασίν του καί τα αίσθήματά του. Πλεί

στοι επέδειξαν πρωτοτυπίαν, αύθεντικήν σκέψιν, και έδωσαν απαντήσεις μέ νέας 

απόψεις, αϊ όποΐαι εσχον άπήχησιν καΐ έπίδρασιν εις τήν χώραν. 

Εις το Β' μέρος της έρεύνης του, το άφορων είς τήν θέσιν της Ν.Ε. σκέψεως 

έναντι τών Θ ε τ ι κ ώ ν Ε π ι σ τ η μ ώ ν , παρατηρεί γενικώς ό σ. Οτι ένφ είς τήν 

Δύσιν έπεκράτησεν δ επιστημονισμός, ήτοι ό εκ της εμπειρίας και τών μεθόδων 

της αναλύσεως τών δεδομένων αυτής σχηματισμός εικόνος του ανθρώπου καΐ του 

κόσμου, εις τήν Ελλάδα δεν ηύδοκίμησεν ή άποψις αδτη διότι ό επιστημονισμός 

δέν δίδει άπάντησιν είς τα μεγάλα προβλήματα. 

Συγκεκριμένως καί ό Εύγ. Βούλγαρις και ό Ν. Θεοτόκης καί δ Ψαλίδας 

καί δ Βενιαμίν Λεσβίος έδίδαξαν τάς Θ·τικάς Έπιστήμας καί έγραψαν βιβλία 

Φυσικής και Μαθηματικών, δ δέ Κοραής ήτο καί ιατρός. Πάντες δμως ίβλεπον 

ανεπαρκείς τάς έπιστήμας ταύτας να δώσουν άρτίαν γνώσιν είς τον άνθρωπον, 

τουναντίον δέ έφρόνουν 6τι χρειάζεται ή συμβολή καί της θεωρητικής μόρφω

σες δια της μελέτης τών αρχαίων συγγραφέων καί της θρησκευτικής μορφώσεως 

διά νά άναπτυχθή πλήρως το πνεύμα καί νά άρτιωθουν αϊ γνώσεις του άνθρωπου. 

"Ανευ της μορφώσεως ταύτης αϊ Θετικαί Έπιστήμαι υποβιβάζονται είς μηχανι-

κάς τέχνας. Κατά τους έσχατους χρόνους εν Ελλάδι ακόμη καί οι ύλισταί στο-

χασταί άνεγνώριζον τήν αναγκαιότητα της σπουδής τών αρχαίων συγγραφέων, è 
δέ Γληνός Ιθετε τους συγγραφείς καί τήν άρχαιογνωσίαν υπέρ τάς Φυσικάς Έ π ι 

στήμας καί έζήτησε νά γίνη ή Ελλάς εστία ανθρωπιστικών σπουδών, ύποστηρί-

ξας τήν ίδέαν δπως ίδρυθή είς 'Αθήνας « ίνστιτοΰτον τών ανθρωπιστικών σπου

δών» εις το Ι'ργον του « Ή αξία τών ανθρωπιστικών γραμμάτων στην Έλλάδα> 

1945. Καί δ Ί ω . Ζερβός καί δ Κ. Παλαμάς καί δ Σικελιανός συνεμερίζοντο τήν 

άποψιν 6τι ή εξωτερική γνώσις τών Θετ. 'Επιστημών είναι ανεπαρκής, ενώ ή 

εσωτερική γνώσις εΖναι πηγή ευρύτερα διά τήν θεώρησιν καί του βίου καί τών 

πραγμάτων του κόσμου. Τα κατά τα τέλη του ΙΘ' *ί. έξ Ευρώπης κύματα του 

υλισμού κατεπολεμήθησαν υπό τών Νεοελλήνων στοχαστών σφοδρώς καί δι' επι

χειρημάτων ισχυρών, ιδία υπό τοϋ Βράϊλα Άρμένη, του Σκαλτσούνη, Δ. Αϊγινή-

του, Κόντογλου κ.ά. 

Εις το θέμα της ' Η θ ι κ ή ς ή εν τη Δύσει έμφανισθεΐσα ερμηνεία αυτής 

βάσει της επιστημονικής μεθόδου εκρίθη απαράδεκτος υπό τών Νέων Ελλήνων 

καί έπεκρίθη, διότι ή μέθοδος αοτη είναι ανίκανος νά αξιολόγηση καί νά έρμη-

νεύση πράξεις ηθικής αξίας, άφου ή επιστήμη εξηγεί το τί είναι καί βχι το τί 

οφείλει νά είναι. 

Είς το θέμα της Θ ρ η σ κ ε ί α ς οι Νεοέλληνες στοχασταί κρίνουν δτι ή 

πίστις παρήκμασεν είς τήν Δύσιν άπο τής 'Αναγεννήσεως καί εξής, ή δέ επιστη

μονική πρόοδος παρεμέρισεν εκεί τον Θεόν (Λούβαρις). Ή ψυχή καί το πνεύμα 

δεν είναι παράγοντες ποσοτικοί, δέν είναι αίσθητά καί δεν υπόκεινται είς τήν 
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δικαιοδοσίαν τών Φυσικών Επιστημών, είναι άξίαι ήθικαί κείμεναι πέραν και 

υπέρ την Έπιστήμην. Τούνβντίον ή Επιστήμη δέον να ελέγχεται από τας πνευμα-

τικάς αξίας. Ή θρησκεία είναι άντικείμενον δχι του νου, άλλα της καρδίας, δπου 

ή γνώσις έρχεται ένορατικώς εκ τών έσω. 

Εις το Γ' μέρος εκτίθενται αϊ Νεοελληνικαί αντιλήψεις περί της φύσεως 

του άνθρωπου και του πεπρωμένου του. 'Εκτίθενται αί αντιλήψεις τών Νεοελλή

νων στοχαστών περί της σημασίας του άνθρωπου, καθ' άς οδτος θεωρείται υπό 

πάντων ως σκοπός και κορύφωμα της Δημιουργίας. Αί αντιλήψεις πηγάζουν δχι 

άπο τους αρχαίους, άλλα από τους βυζαντινούς "Ελληνας καΐ ως ορθώς ό Κ. 

Γεωργούλης έγραψεν, ή 'Ορθόδοξος Θεολογία έσυστηματοποίησε το υπόστρωμα 

τών φιλοσοφικών απόψεων και θεωριών του ελληνικού λάου εις σύστημα αλη

θειών. 'Επίσης οί Νεοέλληνες στοχασταί εξετάζουν δχι το τί είναι, άλλα το τί 

οφείλει να είναι ό άνθρωπος. Τοϋτο δε θα έπιτευχθή δια παιδείας τεινούσης 

ουχί προς έκμετάλλευσιν της φύσεως, άλλα προς έσωτερικήν τελειοποίησιν και 

έξέλιξιν του άνθρωπου (Βούλγαρις, Θεοτόκης, Ά θ . Πάριος, Κοραής, Ψαλίδας, 

Βενιαμίν, Δούκας, Κούμας, Κοσμάς Αιτωλός, Νικόδημος, Νεκτάριος). Διότι ό 

άνθρωπος αποτελείται άπο ύλικον σώμα και ψυχήν άϋλον, άλληλεπιδρώντα και 

άλληλεπηρεαζόμενα. 

Ώ ς προς τον λ ό γ ο ν, ούτος θεωρείται ως υψίστη δύναμις της ψυχής, 

νοούμενος ώς ένοεΐτο υπό τών 'Αρχαίων Ελλήνων και τών Βυζαντινών καΐ οχι ώς 

υπό τών έν τη Δύσει rationalistes, Οδτος λειτουργεί ου μόνον ώς διαλεκτικός, 

άλλα καΐ ώς θεωρητικός, ένορατικος και ώς ηθικός οδηγός, προηγείται δέ τών 

αισθήσεων κατά την γνώσιν, άφοΰ εχομεν ιδέας εκ τών αισθήσεων, άλλα και ιδέας 

εγγενείς εις τον λόγον και άλλας εξ άποκαλύψεως. 

Ώ ς ηθικός οδηγός του άνθρωπου έκτος του λόγου οί Νεοέλληνες στοχασταί 

δέχονται δτι είναι καΐ ή σ υ ν ε ί δ η σ ι ς , διακεκριμένη δύναμις της ψυχής 

(Νικηφ. Θεοτόκης, Νικόδημος 'Αγιορείτης, Νεκτάριος, Κάλβος, Παπαδιαμάντης, 

Βιζυηνός). Ώ ς κέντρον δέ συναισθηματικον καΐ ώς ιδιαιτέρα δύναμις εις την Ν.Ε. 

γραμματείαν θεωρείται ή κ α ρ δ ί α , εστία συναισθημάτων, διαισθήσεων, έδρα 

της θρησκευτικής πίστεως και ένοράσεως του ύπεραισθητοΰ κόσμου, συμπλήρωμα 

της λογικής δυνάμεως μέ τάς έξωλογικάς συλλήψεις αϊτινες βοηθούν εις τον 

προσανατολισμον του άνθρωπου, εις τάς τάσεις και τάς δραστηριότητας του 

(Γιαννίδης, Αιγινήτης, Λούβαρις, Νεκτάριος, Κόντογλου, Μυριβήλης). Οί Νεοέλ

ληνες δέχονται τήν έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν τ η ς β ο υ λ ή σ ε ω ς και αντιτίθενται 

τόσον εις τον Determinismus δσον και εις τον Predestinationalismus, μέ ολίγας 

εξαιρέσεις του Ί . Δραγούμη, Καζαντζάκη και Βενέζη, οίτινες ούδεμίαν άπήχησιν 

έσχον. Τήν φ α ν τ α σ ί α ν οί μέν θεολόγοι στοχασταί θεωρούν ώς δαιμόνων 

γέφυραν κατ' έπίδρασιν βυζαντινήν. Οί νεώτεροι δμως κατά δυτικήν έπίδρασιν 

τήν θεωρούν ώς πολύτιμον συνεργον της πνευματικής δημιουργίας άνεξάρτητον 

του λόγου (Βράϊλας Άρμένης, Παλαμάς κλπ.). Τήν ά θ α ν α σ ί α ν τ η ς ψυ

χ ή ς οί Νεοέλληνες στοχασταί τήν αποδέχονται υίοθβτοΰντες τας αντιλήψεις της 
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φιλοσοφίας και της θρησκείας των αρχαίων και των βυζαντινών προγόνων των, 

καθώς αποδέχονται επίσης καΐ την ά ν ά σ τ α σ ι ν της ψυχής και του σώμα

τος, του δευτέρου άπηλευθερωμένου της ΰλης και των υλικών αναγκών. Ή άνά-

στασις γίνεται αποδεκτή άνευ επιχειρημάτων, ώς αυτονόητος και ώς άρθρον πί

στεως βάσει της Ά γ . Γραφής, τοσούτω μάλλον δσω ούδεμίαν λογικήν άντίφασιν 

παρουσιάζει, είναι δε σύμμετρος προς τα εν τή φύσει καί ανταποκρίνεται εις την 

δημιουργικότητα καί παντοδυναμίαν του Θεού. 

Το βιβλίον είναι έφωδιασμένον μέ πίνακα παραπομπών, βιβλιογραφίαν εκ

τενή καί πίνακας ονομάτων καί πραγμάτων. 

Εις έποχήν, καθ' ην παγκοσμίως τόση άμφισβήτησις γίνεται περί του κα

λυτέρου συνδυασμού διδασκομένων υλών προς μόρφωσιν τών σημερινών νέων, ή 

παρουσίασις τών αντιλήψεων τών Νεοελλήνων φιλοσόφων, ποιητών καί συγγρα

φέων περί φιλοσοφίας, περί επιστήμης καί περί τής φύσεως καί του προορισμού 

του άνθρωπου — παρουσίασις τόσον αντικειμενική, συστηματική καί εμβριθής — θα 

βοηθήση πάντας να σχηματίσουν ορθήν ίδέαν περί τής άναγκαιότητος του αρμο

νικού καί εξισορροπημένου τρόπου μορφώσεως τών νέων τόσον δι' επιστημονι

κών υλών, δσον καί δια τών ανθρωπιστικών, τών περιεχομένων εις τα αθάνατα 

έργα τών Αρχαίων Ελλήνων ποιητών καί συγγραφέων. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Α. Α. LONG, Langruag-e and T h o u g h t in Sophoc les , A s tudy of abs
t r a c t n o u n s and p o e t i c technique, The Athlone press, London 
1968, σελ. 186. 

Ή παρούσα μελέτη, ή βάσις τής οποίας υπό διάφορον μορφήν απετέλεσε 

διατριβήν επί διδακτορία ε'ις το Πανεπιστήμιον του Λονδίνου, έχει ώς θέμα τήν 

γλώσσαν καί τήν σκέψιν εις τον Σοφοκλέα. Τόσον τον ορον «γλώσσα» δσον καί 

τον δρον «σκέψις» ό συγγραφεύς μεταχειρίζεται ύφ' ην εννοιαν καί ό 'Αριστοτέ

λης εις τήν «Ποιητικήν» ένθα ό λόγος περί τών μερών τής τραγωδίας (1450 α). 

Είδικώτερον ώς σκέψιν εννοεί τήν Άριστοτελικήν «διάνοιαν» ήτοι το «λέ

γειν δύνασθαι τα ενόντα καί άρμόττοντα» (Ποιητ. 1450 β, 5) ήτοι το διανοητι-

κον περιεχόμενον τών λόγων τών ηρώων του, το να δύναται εν πρόσωπον να λέγη 

δσα δύναται να λεχθούν καί δσα αρμόζουν εις τήν περίπτωσιν, καί οχι τάς ιδέας 

καί πεποιθήσεις, ένί λόγω, τήν φιλοσοφίαν του Σοφοκλέους, ή οποία δύναται να 

έρευνηθή καί ανεξαρτήτως τής ελληνικής προτάσεως ή οποία τήν εκφράζει. "Οσον 

άφορ$ εις τήν γλώσσαν άφ' έτερου, περιορίζει το πεδίον τής έρεύνης του εις τήν 

άφηρημένην γλώσσαν του ποιητοΰ καί δι' ενδελεχούς διεισδύσεως υπεισέρχεται εις 

τον ιδιάζοντα καί εν πολλοίς πρωτότυπον τρόπον μέ τον όποιον ό Σοφοκλής χρη-


