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MH ON, ERLAUTERUNGEN ZUR PLATONISCHEN ONTOLOGIE *

Es ist bekannt, daB Platon zunéchst Parmenides auf abstraktbegriffliche
Weise beizukommen und das Sein des pi 8v aufzuweisen versucht. Vom «Nicht-
seienden» 4Bt sich ja gar nicht sprechen ; will man von «Nichtseienden»
sprechen, dann spricht man immer wie von einem Seienden. Wir sagen «es»
«isty, das bedeutet, dal es nicht méglich ist «das Nichtseiende an und fiir
sich anzusprechen oder davon zu reden oder es zu denken, daB es viel-
mehr undenkbar und unsagbar und unaussprechbar und widersinnig ist» L.
Damit wire das Problem des p3 &v zu Endegebracht. Doch Platon hélt sich
nicht hieran, sondern kehrt also im Dialog zuriick zu dem Punkt von dem aus
die Untersuchung sich dem Nichtseienden zugewandt hatte, nimlich zu dem
Begriff des Bildes, der genau analysiert und als ein Mittleres zwischen Sein und
Nichtsein erkldrt wird 2, denn einerseits ist das Bild eine Wirklichkeit und also
ein Seiendes und andererseits ist es nur ein Bild der Wirklichkeit, «dem wirkli-
chen angeglichen, also ein Zweites von dieser Art ... ein Ahnliches» 3 ; weil
aber nur das wirkliche wahrhaft seiend ist4, deshalb kann das Ahnliche als solches
nicht wahrhaft Seiend sein 5. So scheint (auch) die Verbindung zu sein, in der
das Nichtseiende mit dem Seienden verflochten ist 6.

Auf Grund dieses Sachverhaltes will Platon «den Satz unseres Vaters Parme-
nides» : (o0 ydp pAmore ToUTo Sapit elvar pih &6vra) 7, «genau priifen und die
Behauptung zum Siege fithren, daB das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist und
umgekehrt das Seiende in gewisser Beziehung mnicht ist» 8. Wie kann man das
verstehen und wie zeigt dies Platon ?

Es muB zuerst gesagt werden, daB die Verkniipfung von Seiend und Nicht-
seiend in metapseudologischer Absicht eine Bedingung ist, und zwar eine Be-
dingung des Denkens. Die Bedingung kann insofern eine dianoetische genannt
werden. Zugleich aber ist die Verkniipfung eine Bedingung dafiir, daB das
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1) Sophistes 238c 8f (J. Burnet, Oxford 1900 - 1907). Der deutsche Text nach der
Ubersetzung von O. Apelt, Leipzig 1914, F. Meiner, S. 69.

2) Wir miissen nicht iibersehen, dass die neuere Forschung weitgehen darin iiber-
einstimmt, Platon gelange im Sophistes zu einem bemerkenswert differenzierten Ver-
standnis im Gebrauche von «ist» und «ist nicht». Allerdings heisst es nicht mehr Platon
habe die Kopula entdeckt. Siehe J. Ackrill, Plato and the Copula: Sophist 251 - 259,
in : Journal of Hellenic Studies 77 (1957) S. ff., weiter W. Kamlach, Platons Selbst-
kritik im Sophistes, in : Zetemata 33 (1963).

3) Sophistes 240a 7-8 —240b 2, Apelt, S. 72.

&) 240b 3.

5) 240bc 7—8,

6) 240c 1 -2, Apelt, S. 78.

7) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 19547, Bd. I, 234.

8) Sophistes, 241d5 - 7, Apelt, S. 75. Heideggers These, dass das Sein selbst nichts
Seiendes ist, sst sich aus dem Aspekt nnserer Untersuchung als Satz der Vermeidung
der Selbstpradikation verstehen, vergleichbar der These : das Grosse selbst ist nichts
Grosses. Dazu W. G. Runciman, Plato’s later Epistemology, Cambridge 1962, S. 74.
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Pseudos als Seiend, d. h. als Wesen zu fassen ist. Die Bedingung kann insofern
eine ontologische genannt werden. Eines kann man feststellen: Das Seiende
kann vielseitig gesagt und gedacht werden : als Bewegung und Stillstand, als
Eines und Vieles, als materiell und ideell. Trotz dieser Bestimmungen oder
dianoetische Moglichkeiten iiber das Seiende wird es nicht durch eine von diesen
«notae» wesentlich (es) selbst, ndmlich seiendes ist, denn, um bei Bewegung
und Stillstand zu bleiben, beide sind in gleicher Weise, obgleich sie zugleich den
vollsten Gegensatz bilden ; Wollte man aber Bewegung mit dem Seienden fiir
einerlei identisch erkldren, so bedeutete dies, daB man auch dem Stillstand
Bewegung zuschreiben miiite, da ja auch der Stillstand als seiend festgestellt
wurde und das ist ein Nonsens 9.

Man muB das platonische, in Sophistes, differenziertes Verstdndnis im Ge-
brauche von «istn und «ist nicht» unterstreichen. Der Streit um die «BewubBtheit»
bei Platon des Gebrauchs «ist», «ist nicht» ist GroB, aber ich glaube, die
Schuld dafiir liegt nicht bei Platon sondern bei der heutigen Forschung, ich
meine, daB mit der heutigen Differenzierung des Seinsverstehens die Fragen der
platonischen Ontologie sehr oft gar nicht entsprechend gestellt und getroffen
sind. Seiend und Nichtseiend sind eigenen Wesens. Bei Platon zeigt sich Seiend
und Nichtseiend als solches, was im Denken und Sprechen als eigenstindiges
Wesen zu identifizieren ist : sie haben den Charakter des Selbstseins. Zugleich
ist der Gharakter des eigenstindigen Wesens je ein bestimmter 1%, Ausgeprigter
als Bestimmtsein ist das Bestimmendsein. Der Seinscharakter des Bestimmendseins
ist derjenige, den man fiir die platonische Ontologie unzureichend mit Pridika-
tion angibt, da ja das Bestimmtsein ebensosehr Ceiendsein wie Ausgesagtsein ist.

Wenn Seiend und Nichtseiend je fiir sich dargelegt sind, dann stellt sich
noch Entscheidenderes heraus : Das Seiende ist nicht Seiender als das Nicht-
seiende 11, Das Nichtseiend reicht ebensoweit wie das Seiend. Die nichtseiende
Bestimmung des einzelnen Seienden ist sogar reicher als die Seiende !2. Platon
sieht, d1B das negativ bestimmte Sein nicht weniger ein Bestimmtsein ist als das
affirmativ Bestimmtscin. «Durch das schone ist alles, was schon ist, schon» 13,
Das Ni htschone ist nicht als Gegensatz im Sinne des Widerspruchs (évavtiov)
gemeint, sondern als Gegenstellung im Sinne der Verschiedenheit
(&vrtbenic als Erepov 14,

Ist dieses &tepov diese Verschiedenheit die «Ldsung» des un 3v Problems ?
Horen wir Platon selbst : «Ohne Zagen also wollen wir fiir den satz eintreten,
daBl die Bewegung von dem Seienden verschieden sei ? Ohne jedes Zagen.—Ist
d°mnach nicht offenbar die Bewegung in Wahrheit ein Nichtseiendes wie sie auch
en Seiendes ist, da sie am Seienden teilhat ? Offenbar.—Es ist gar nicht anders
denkbar, als daB das Nichtseiende auf die Bewegung Anwendung findet wie iiber-
haupt auf alle Begriffe. Denn durchgehends Bewirkt die Verschiedenheit zufolge
ihres Wesens, daB jegliches von dem Seienden verschieden, also nicht seiend ist.

9) Sophistes 250a 8ff.

10) Ovdotae 70D 8vrog, odole Tod @i &vrog.

11) Sophistes 257¢—258b.

12) 256e 5- 6.

13) Phaidon.

14 Vgl. K. H. Volkmann - Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos,
Frankfurt M. 19663, S, 32f. : «Nichtsein hat den Sinn der Verschiedenheit von Seiendem
gegen Seiendes ; es meint nicht die kontradiktorische Gegensatzbestimmung zum Sein»,
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Und so konnen wir denn nach den nimlichen Beziehungen schlechthin alles mit
Recht als nichtseiend bezeichnen, wie auch anderseits wieder, weil es am Sei-
enden teilhat, von ihm das Sein aussagen und es Seiend nennen. .. Auch das
Seiende (selbst) ist uns in allen Féllen nicht, wo es ein anderes ist. Denn
indem es jenes nicht ist, ist es selbst zwar eines, aber zu dem zahllosen
Anderen steht es im Verhéltnis des Nichtseins» 15,

Wir miissen nochmals betonen, daB das platonische Versténdnis des Nichtseins
als verschiedensein seine Grenze hat. Hétte Platon sich besser an die Verschie-
denheit rein als Nichtidentitit gehalten ? Platon hat die entwickelte Lehre vom
seienden Nichtseienden bzw. vom nichtseienden Seienden zusammengefafit, in
dem er schreibt: «daB das Verchiedene durch seine Teilnahme am Seienden, die
ihm zukommt, zwar ist, aber doch nicht jenes selbst ist, an dem es Anteil hat,
sondern ein davon Verschiedenes ; als verschieden aber von dem Seienden ist es
nach augenscheinlicher Notwendigkeit nicht Seiend. Anderseits ist das Seiende,
als teilnehmend an der Verschiedenheit von den anderen Geschlechtsbegriffen
verschieden, und diese Verschiedenheit von allem anderen bedeutet, dall es alles
jenes nicht ist, weder im Einzelnen noch im Ganzen, sondern sein Sein fiir sich
hat. Mithin ist es unzweifelhaft, daB das Seiende anderseits in tausend und aber-
tausend Féllen nicht ist und daB demnach auch das andere im Einzelnen und
zusammengenommen in vielfachen betracht ist, ebenso oft aber auch nicht ist» 16.

Es ist, glaube ich, klar, daBB das Verschiedensein letzlich nur als Seinsbestim-
mung faBbar ist. Darum laBt es sich keinesfalls umgekehrt behaupten, daB Seiend
und Nichtseiend etwa ebensosehr als Unwesen (pd odoilor) zur Verhandlung
stiinden.

Im «Sophistes» ist mit dem Seiend und Nichtseiend das Interesse auf beider
Verkniipfbarkeit gerichtet. Nichtseiend und auch Seiend sind (in diesem Zusam-
menhang) als Reflexionsbestimmungen gebraucht 7. Niemand will und kann
aber behaupten, daBl sich im Sophistes die Tendenz abzeichne, Platons Denken
wolle inskiinftig bei Reflexionsbestimmungen sein Bewenden haben. Das Seiend
und das Nichtseiend werden nicht als an sich selbst letzlich im Denken Inten-
dierbares vorgestellt. Der Seinscharakter von Nichtseiend wund Seiend als
Bedingtheit und Vorausgesetztheit bezeugt, daB das dianoetische Denken gar
nicht die eigentliche Veranlassung der Verkniipfung ist. Aber die Frage bleibt:
wie kann Platon von «verschieden Sein» und «dasseble Sein», von «das Selbe»
und «das Verschiedene» reden ? Wesen wie das Verschiedene und das selbe
teilen bei Platon die Bestimmung des Selbstseins (adté) und der Selbigkeit
(tadtév) 18. Selbstseins besagt fiir die Idee: sich stets gemiB demselben zu
verhalten. Wire dieses Bestimmtsein der Idee nicht dianoetisch begriindet, son-
dern wiirde es durch die dem Wesen verwandte Seele unmittelbar so erfahren,

15) Sophistes 256d 5ff., Apelt, S. 105—106. Vgl. auch M. Kornford, Plato’s Theory
of Knowledge, London 1935 und R. Robinson, Plato’s earlier Dialectic, Oxford 19532.

16) 259a 5ff., Apelt, S. 110.

17) Vgl. auch die Problematik in Theatet 185c—187a. Nur nebenbei sei auf H.
Wagners (Zum Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffs, in : Philosophische
Rundschau 7 (1959) S. 295) Deutung der aristotelischen Prinzipien je als Reflexions-
bestimmungen hingewiesen.

18) Sophistes 254d 14-15. Vgl. die Interpretation der Stelle von M. Heidegger,
Identitat und Differenz, Pfullingen 1957, S. 14.
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zeigte sich dann am Wesen selbst ebensosehr die Differenz ? 19, Was sich stets
em8lB demselben Verhdlt, wird sich gerade nicht verschieden verhalten. Diese
berlegung zeigt, daB die noetische Bestimmung der Selbigkeit etwas anderes
im Blick hat, als die dianoetisch bedingte Selbigkeit. Diese némlich ist ohne die
korrespondierende (Natur der) Verschiedenheit unvorstellbar. Ist demnach das
Seiende nicht unmittelbar an sich selbst durch Differenz bestimmt ? Soll in dem
fraglichen Nichtschonen etwa ein dem Seienden selbst eigentiimliches Verschieden
und Nichtsein erblickt werden ? Platon gibt keine verbindliche Antwort auf
diese Fragen.

Trotzdem miissen wir folgendes festhalten: bei p¥h v liegt e ne gewisse
Doppeldeutigkeit vor : Von Parm nides her bedeutet es zunéchst auch! bei Platon
das Nichtseiende schlechthin, nihil omnino. Aber Platon erkennt,e dal dies ja
gar nicht denkbar noch sagbar ist, weil man von ihm eben «diis» und «es»
und «isty sagt und doch véllig und gar nicht ist. Deshalb bedeu et p¥ ov bei
Platon immer mehr jenes andere py dv das er gefunden hat und von dem man
sehr wohl sprechen kann, das p3) 8v als érepov.

M7 v ist als Substantiv aber dann durchaus vollziehbar, wenn es als An-
dersheit des anderen Seienden bzw. als Andersheit des Seienden verstanden
wird. Und wie Volkmann Schluk 20 richtig schreibt : «Dieses Nichtsein
(=Anderssein) bestimmt so sehr sein (des seienden) Sein, daB es als dieses
Seiende, das es ist, nur im «Nichten» alles anderen sein kann». Wie ist aber ein
solches Seiendes moglich 2! ?

Aus dem innerlich problematischen @3 dv ist ein solches geworden, dessen
Grundgehalt «fixiert» ist : ph dv ist heteron. M%) 3v als Nichts ist kaum mehr
vorhanden. Bei Aristoteles heifit es, und ist damit ausschlieBlich gemeint, od3év,
undév, u.s.w. bei Platon bleibt es unaussprechbar, es wird aus den «Substantiva»
sozusagen «gestrichen» und scheint nur mehr als prédikativ als odx dv auf.

Die Dialektik in ihrer triumphierenden Form. Ist aber der dialektische Logos,
iiber die Aufhellung seiner dianoetisch bedingten Verhéltnisse hinaus, einer
grundsétzlichen Verifikation fahig ?

NEPIAHYIZX

Eic v dvaxotvwowy adtiy, 17i¢ émolag 6 Tithog elvar «M3y &v. “Epunvevtixa
el Ty Thatwvixny dvroroylavn, Emuyeipeiton N émavatonobétnois Tol mpofAfpa-
tog Tob w1 vrog elg Tov Zogiotiy Tob IIAdtwvog pé Pdow t& moplopata Tig
vewtépag Epedvg.

Ei¢ v moAd olvropov adtiv mpoomabetav 8,1t iStantéprg Emonuaivetar elvan
8t %) oxéowg un Ov-clvar dtv éxgpdletar Gg Evavtibryg (Evavtiov), &AN ¢ Ete-
pbétng (Etepov).

Eic tov Zoguothy 1ob IINdtewvoe un) dv elvar 76 Evepov &v oyéoel mdvtoTe TRdG
t0 elvai, oddémote Spuwg AapPdver T6 mepleybpevoy Tol wndevog (odx Ev).

19) Dazu W. Kamlach, Platons Selbstkritik im Sophistes, in Zetemata 33 (1963) S. 47.
20) Plotin als Interpret ... a.a.O., S, 32,

21) Es ist bekannt, welche Rolle fiir die Apophatische Theologie dieser Begriff spielte.



