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ΤΟΥ ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΥ 

Είναι γνωστόν βτι πάντες οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι, ώς ό 'Ηράκλειτος, 
συνέγραψαν βιβλία, φυσικού κυρίως περιεχομένου, τά όποια καί άπωλέσΟησαν, 
περιήλθον δε ήμΐν αποσπάσματα μόνον, των οποίων ή διάσωσις οφείλεται εις με­
ταγενεστέρους συγγραφείς, ο'ίτινες διέσωσαν ταύτα εν τοις εργοις αυτών καί 
περί απολεσθέντων έργων, ών το περιεχόμενον γινώσκεται νυν, έχομεν να δεχθώ-
μεν δύο τινά ή δτι οι μεταγενέστεροι συγγράφεις μεταφέρουν αυτό τοΰτο το κεί-
μενον διά των λέξεων, ας εΐχε γράψει ό συγγραφεύς ή μεταφέρουν το κείμενον του 
απολεσθέντος συγγραφέως δι' άλλων λέξεων προσέχοντες εν τοις έξης να μή αφί­
στανται του πνεύματος του συγγραφέως καί τοΰτο συμβαίνει, ή διότι το οπολε-
οθέν έργον δέν έσώζετο μέχρι τών χρόνων των συγγραφέων ή καί αν έσώζετο, οι 
μεταγενέστεροι συγγραφείς οί διασώσαντες τον απολεσθέντα συγγραφέα δέν έ'δωσαν 
ιήν δέουσαν προσοχήν εις την πιστήν μεταφοράν του κειμένου, άλλα μετέφερον 
τοΰτο δι' Ιδίων λέξεων αποδίδοντες μόνον το πνεΰμα του απολεσθέντος συγγρα­
φέως. Άλλα καί κάτι άλλο θά ήδυνάμην να παρατηρήσω- πλειστάχι; ώρισμένοι 
συγγραφείς μεταφέρουν πιστώς και δια τών αυτών λέξεων τών απολεσθέντων συγ­
γραφέων, αλλά οί διασώσαντες τά έ'ργα τούτων αντιγραφείς έγραψαν το κείμενον 
εΓφζλμένως ούτως, ώστε οί νεώτεροι φιλόλογοι να νομίσουν δτι ό διασώσας συγ-
γρ?φεύς δέν άπέδωκε πιστώς το άπολεσθέν κείμενον. 

Γεγονός είναι δτι θά έ'δει ή κριτική έ'ρευνα νά ΐδη πως θετικώτερον την èV 
νοιαν τών αποσπασμάτων, διότι καθ' ημάς πλην της διδασκαλίας τών Προσωκρα­
τικών φιλοσόφων εν ευρύτερα έννοία, δηλ. της τελευταίας μεταδοθείσ/;ς άπό «στό­
ματος εις arc μα» καί περιελθούσης εις ημάς υπό τών μεταγενεστέρων συγγραφέων 
ουδέν άλλο πραγματικώς γνωρίζομεν. Εις την περίπτωσιν ταύτην, ας παρατηρή-
σωμεν τινά περί του έργου του 'Ηρακλείτου. Ώ ς γνωστόν ό Ηράκλειτος συνέ­
γραψε. . . . «το φερόμενον αντον βιβλιον» καί «ανέβηκε <5' αυτό εις το της Αρτέ­
μιδος ιερόν» καί τέλος «μισανθρωπήσας «καί εκπατήσας εν τοις δρεσιν δ Ύ\τάχο 
πόας αιτούμενος και βοτάνας» καί άσθενήσας έν τέλει εξ ύδρωπικής νόσου (περι-
τραπείς εις ΰδερον) «ετελεψτα βίους ετη εξήκοντα». 

Τάς ειδήσεις ταύτας μνημονεύει ό Διογένης Λαέρτιος (1X3 — 6) συγγραφεύς 
μεταγενεστέρας εποχής καί μή άξιοπίστου ώς επί το πλείστον πηγή^ ερανιστής 
ώς επί το πολύ συλλέγει άκρίτως πληροφορίας τάς οποίας καί άκρίτως πάλιν μνη­
μονεύει, (πρβ. Α. Ν. Ζούμπου, Τρεις της φιλοσοφίας ιστοριογράφοι : Πλάτων 16 
(1964) σ. 205 καί έξης. 'Επίσης ταραχή τις επικρατεί καί ώς προς το περιεχό­
μενον του βιβλίου, διότι ενώ ό Διογένης Λαέρτιος μνημονεύη δτι κατέλιπε σύγ­
γραμμα υπό τον τίτλον «περί φνσ ως» (έ\θα ανωτέρω), εις εκ τών Γραμματικών 
ό Διόδοτος διαφωνεί ώς προς το περιεχόμενον καί θεωρεί δτι ό Ήρ. συνέγραψε 
ουχί περί φύσεως άλ>ά περί πολιτείας (πρβ. Διογ. Λαέρτ. IX, 15 : «ου φησι περί 
φύσεως είναι το σύγγραμμα, αλλά περί πολιτείας, τά δε περί φύσεως εν παρα­
δείγματος εϊδει κεϊσθαι». 

"Εν τινι πάλιν πληροφορία του περί οδ ό λόγος Διογένους του Λαέρτιου μνη­
μονεύονται τά έξης : «τα ôè περί Σωκράτους και δσα εντυχών τω συγγράμματι 
εϊποι, κομίσαντος Ενριπίδου. . . . » (IX, VI) το τοιούτον δέν άπτεται αληθείας, 
διότι πώς είναι δυνατόν ή έν Έφέσω βίβλος του Ηρακλείτου νά περιέλθη είς 
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χεΐρας του Εύριπίδο,υ" έπειτα και αυτός ό Ευριπίδης ουδέν περί 'Ηρακλείτου μνη­
μονεύει εν τοις έ'ργοις αύτοΰ. 

Ώ ς γνωστόν τα λεγόμενα αποσπάσματα του'Ηρακλείτου διασώζουν οι Πλάτων, 
'Αριστοτέλης, Θεόφραστος, Πλωτίνος, Πορφύριος, Πρόκλος, Σέξτος 'Εμπειρικός, Πο­
λύβιος, Μάξιμος Τύριος, Πλούταρχος. Σιμπλίκιος, οι Χριστιανοί συγγραφείς, ' Ιπ­
πόλυτος, και Κλήμης Άλεξανδρεύς, επίσης ό Στοβαίος και επί πλέον δ άφοροι σχο-
λιασταί και λεξικογράφοι' γεγονός πάντως είναι δτι κυρίως ο'ι Χριστ ανοί Πατέ­
ρες έθεσαν εις το στόμα του Ηρακλείτου τοιαύτας Χριστιανικας αντιλήψεις, ώς 
έδειξα εις παλαιοτέρας μου εργασίας (πρβ. Λ. Ν. Zouinpos, Heraclilea, München 
1 'J52) , ώστε ό Έφέσιος φιλόσοφος να Ίδρύη τρόπον τινά εν τω έ'ργω αύτοΰ αυ­
τήν ταύτην τήν Χριστιανικήν Κοσμοθεωρίαν. Καθ* ήμας πλην της διδασκαλίας 
αύτοΰ, ϊσως και νοθευθείσης εις τίνα σημεία υπό των Πατέρων της εκκλησίας, 
'ίνα ο'ι τελευταίοι στηρίξουν επί ασφαλούς βάσεως τήν νέαν θρησκείαν, ουδέν άλλο 
περιήλθεν ήμΐν το δτι βεβαίως οι μεταγενέστεροι συγγραφείς έφρόντισαν να με­
ταφέρουν επί το ιωνικώτερον τα δήθεν κείμενα του Ή . τοΰτο δεν αποτελεί αυ­
θεντικότητα τοΰ κειμένου- ή μυστηριακή κατά κάποιον τρόπον ζωή τοΰ 'Ηρα­
κλείτου άφ' ενός και ό αφοριστικός και α'ινιγματώδης χα^σκτήρ του έργου τοΰ 
Έφεσίου άφ' ετέρου πείθουν δια τα ά\ωτέρω' "έπειτα ή έ'κφρασις τοΰ Άριστο-
τέλους (ρητορ. Γ. 5. 1407 b 11) «τα γαρ Ήρακλ. διαστίξαι έργον δια το αδη-
λον ehαι» αποτελεί δείγμα άσοςείας τοΰ 'Ηρακλείτειου συγγράμματος, ώστε 
διάφοροι και «πλείστοι τε εΐοίν δσοι εξήγηνται αντον το σύγγραμμα' και γαρ 
Άντισθέιης και 'Ηρακλείδης ô 77OIT<;CÇ, Κλεάτθης τε καί Σφαΐρος ό Στωικός, 
προς <5ε Παυσανίας ό yhfiûç Ήρακλειπστί',ς, Νικομήδης τε και Διόννσος (Διογ. 
Λαερτ. IX, 15)». "Ωστε εκ πάντων τούτων γεννάται το ερώτημα δτι ή παρου­
σία των ποικίλων σχολιαστών καί εξηγητών προκύπτει εκ της δυσκολίας της 
κατανοήσεως της διδασκαλίας τοΰ Ή ρ . ή ότι ή ύπο ποικίλων καί άγνωστων ϊσως 
παρουσίασις τοΰ έ'ργου τοΰ Έφεσίου κατ' αρχήν προφορικώς καί έν συνεχεία 
γραπτώς επέφερε τήν ανωτέρω δυσκολίαν ώς προς τήν κατανόησιν τήν οποίαν 
ό Θεόφραστος δικαιολογεί ώς : «φησιν υπό μελαγχολίας τα μεν ημιτελή, τα Η 
άλλοτε άλλως έχοντα γράιραι» (Διογ. Λαέρτ. IX, 6). 

Καί ναι μεν ή προσπάθεια τοΰ W. Capelle (Die Vorsokratiker, Die Frag­
mente u. Quellenberichte, Leipzig, Kröner 1935) να κατάταξη τα αποσπάσματα 
κατά περιεχόμενον κτλ. δεν αποτελεί άπόδειξιν αποσπασμάτων, άλλα προσπά-
θειαν ένότητος περιεχομένου διδασκαλίας πλην δμως ή ανωτέρω ένόττ,ς δέν επι­
τυγχάνεται, διότι τα δήθεν αποσπάσματα εϊν'αι έν πολλοίς ανομοιογενή καί δέν 
συνθέτουν ενότητα διδασκαλίας" δτι δέν ευρέθησαν δήθεν αποσπάσματα έ'χοντα 
το αυτό περιεχόμενον εξ έπόψεως νοήματος εινα*. ακριβώς δτι οι μεταγενέστεροι 
συγγραφείς έμιμήθησαν ό εις τον άλλον φέροντες διάφορα παραδείγματα έν τοις 
εργοις αυτών ομοιάζοντα μεταξύ των ώς προς το περιεχόμενον καί ταυτίζοντες 
το αυτό άντικείμενον διδασκαλίας διαφοροτρόπως καί οΰτως έσχηματίσθη ή 
ομοειδής σειρά τών λεγομένων αποσπασμάτων. 

Γενικώς ή αντινομία, ήτις παρουσιάζεται εΐς τίνα αποσπάσματα πείθει ήμας 
δτι ολόκληρος ή διασωθεΐσα αποσπασματική φιλολογία δέον να τεθή ύπο το φώς 
της κριτικής. Καί ναι μεν ό Fr. Mullach (Fragmenta Philosophornm Craecorum, 
Parisiis I860), ό J. By water ( Π eraclitii Ephsii reliquiae, Oxonii 1877), ό Η. 
Diels (Fragmente d. Vorsokratiker, Berlin 1903 κ. έξης) έσταχυολόγησαν μεθ' 
υπομονής πάντα τά αναφερόμενα περί 'Ηρακλείτου ύπο μεταγενεστέρων συγγρα­
φέων, άλλα τοΰτο δέν αποδεικνύει δτι τα αναφερόμενα τυγχάνουν καί αποσπά­
σματα" βεβαίως το πνεύμα της διδασκαλίας τοΰ φιλοσόφου ^στω καί ύπο μορφήν 
«δοξών» ύπο τών μεταγενεστέρων συγγραφέων διεσώθη ώς επί το πολύ (πρβ. 
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Α. Ν. Zoumpos, Zum sogenannten Kratylos, München 1956), όσον άφορα δμως 
εις τά αποσπάσματα μόνον ταύτα ώς δοξογραφικαΐ πληροφορία!, δύνανται να 
θεωρηθούν και μόνον ό άνευρισκόμενος, αν ποτέ ευρέθη, Πάπυρος, Οστις θα πε-
ριέχη το κείμενον του Έφεσίου φιλοσόφου θα ήδύνατο να προβληματίση την ερευ-
ναν, δτι όντως ευρισκόμεθα προ της βίβλου του Έφεσίου 1. 

S U M M A R Y 

Observations on the fragments Atributed to Heraclitus 

In th s brief study we present a number of arguments leading to the con 

elusion that the so - called fragments of Heraclitus are nothing but doxographie 

informations. 

Αϊ αύτα! σκέψεις δύνανται να ισχύσουν και δι' δλην τήν άττοσπασματικήν φιλολογίαν των 
II ροσωκρατικών. 


