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A. N. ZOYMIIOY
Kafnyntot tob Mavemompiov Iatpdv

I. IAPATHPHZEIZ EIX KAEANOHN TON KYZIKHNON
(F. Gr. Hist. 84F2511 197)

“Ev vt xopio 100 Aoyévoug t0d Aagptiov (IX 3-5) dvaypdpovtor ta £€iig: «Kai
t€hog moavlpwnnocog xoi éknathoag év toig dpeot dintdto, noOAG cLTOVUEVOS KU Po-
tavac. Kai pévtor kai dud todto nepirpancic glg 6depov xatiAbev glg dotv Kol TdV io-
Tp@v aiviypatwddg nvvldveto, €l dovaivto &€ EnouPpiog adyudv notijcat: @V d& un
ovviEviev, adtov glg fovotacty katopvEeg tfi t@v Poritwv dAéar fidmioev EEatuictn-
cecBal. OBdEv &8 dvowv o0d’ obtwg ételevto Provg Etn EEfxoviar.

’Ev 10 dvotépo kelpéve nepiéyoviat TAnpogopiot mepi tiig dobeveiag tod "Hpa-
kAeitov, 6otig elg «Bdepov katiiABe» kai mpog luowv 1iic év Aoyw dobeveiog Endieiye
TV kothiav adtod duid k6mpov Podg, «elg Podoracty, katopd&ag th 1@V Politwv
dhag» xoi fidmev odtog, &t did Tiig &€ avtiig &v @ uetakd npoedfovong Bepuokpo-
oiog «EatpcbnoesBom mpopavig 10 dypov tiig kokiag, dnpokeito GAAwG tE, OOG &l-
k6G, mepl Vdpomikiig vooov: GAAL mdvta tabto O&v Etedec@dpnoayv kai 6 &€ E(pscoo
phooopog antBavev glg Mhkiov EERkovia Etdv:

’Ev §AAn Tvi Topaninoiq tAnpoopiq, THv dnoiav 6 09TOG CLYYPAPYELS LVTLO-
vevet, 6t dA. 6 CEpuunnog (F.H.G. III 42 én. 28) 8¢ gnol Afyev avtov toig latpolg
el Tig duvatal td Eviepa Kevmoag <t0> Vypov éEepdoal: dnendviov 8¢ Beivar advTov
€lg Tov fiAMov kai keAevew 100G Taidog Poiitolg katanAdTtelv- 0Bt 0N KATOTEIVOuE-
vov devtepaiov televtijoat kai Boebijvar &v Tij dyopd»- énaxolovbel Eniong kai Etépa
TANpoYopia, TNV 6moiav & adtog cvyyp. dvagépet: 1L dnA. 6 6 Nedaving & 6 Kvlikn-
vog (F Gr Hist. 84 F 25 II 197) gnoi pf duvnBévra avtov droonacat té foAtta peivor
Koi 0w v petafoAnv dyvonfivio kuvoBpwtov yevéaBaw- éx tiig eldfcemg TaVTNG
ocvvayetat §ti 1 816 TAV «BoAitwv» kGAvyig T0D cMOUATOG T0D PIAOGOPOL TAPEUOPPM-
oe toltov, BoTe 0DTOC Eytve &v TEAEL TPOPT TV KLVAOVY («kuVOPpwTOV YeEVESHaLY).

"Enetta &v 1§ 97¢ dnoondouatt Tod “Hpaxdeitov dvaypapoviat ta EEfG: «Kvveg
yap katapailovstv @v dv un yvdokoc. "Exk TavTov To0Temv suvayeTar STt Tuy Vel
AMav ovyyevic 1| Exepacig 106 NedvBovg 100 Kvuliknvod «KvvoBpwrov yevishair
pog 0 V1o 100 ITAovtdpyov mapexOueEvov dg dnocmaocua, 6t dnA. ol Koveg ériti-
Oevtar évavtiov keivov todg dmoiovg SEv Yvopilovy «dv GV i YIVOoK®GL: TPoQa-
v@g évtadba 6 &k Kulikov Nedavbng va éxpnoipevoev g nnyn S tiv tAnpogopiov
10D IMAovtapyov- GAAL tote B& dueioPntndi Aiav ioyvpds 10 t0d ITAovtdpyov, d1t
10070 GmoteAel tufjua &k tod KeywEvov tob «mepi POoLog» Epyov tod HpakAeitov.

*AveEaptitwg, &av 6 ‘HpdaxAertog anéBavev éx tiig O dve aitiag fi dyt, maviog
10 yeyovog mapauével, 6t 6 ITAovtapyog O1d TV AtEemv «Koveg yap xataBaitfovot
OV &v pn yivdokoow avtiel Snog dMmote &k Tiig TAnpogopiag 106 Nedvlovg, dti dnA.
6 ‘Hpaxheitog «dd v petafoinv dyvondivio Kovofpwrtov yevésBarn.

’Ev xotaxAgidt f| mapadoyn, 6t 6 ITAodtapyog Exel dg nnynv ta tod NedvBovg,
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dnuovpyel Béua yvnoldotntog tod droondoupatog: "Edv maAv yopricwuev &ig v
idéav 1t 10 AveTépw ATOCTOoUA, EXEl ATADG YVOOLOAOYIKOV Xapaktiipa kai O&v Exet
&g mynv 1ov Neavinv, tote Ba dexbduev v nAnpogopiav 611 «Aéyewv te "Apictave
&v 1® nepi "HpakAeitov kai ov Ddepov avtov Bepancvbijvat, drobavelv & GAAD voop-
10010 8¢ xoi ‘InnoPorog enow (Awy. Aaept. IX, 5).

II. TIEPI MIAN AIOPOQZXIN (= ITAovrt. Xvpn. VIII, 8, 4p. 730E)

"Ev Tivt xwpig 1ot MAovtapyov (= Xour. VIII, 8, 4 p 730 E) pvnuovevovion ta
8ERG: «€v iyObow EyyevéaBai T0 mp@rov dvBpddmovg! drogaiveTar Kal TPAYEVTES Wamep of
yaldeol kal yevouévoug ikavovg éavtoic Bonbeiv éxfivar tnvikadta kal yig Aaféabair.

"Enti 100 kewuévou todtov &yéveto note 6 EEfg didhoyog? petakv tdv 1ote kabnyn-
tdv K. Kovtou (1834-1909) xai M. EdayyeAidov (1850-1932), 6 6molog kai £xer g
dxolovfwg: «tdNAwcd tote T® Koviw (Afyer 6 EvayyeAidng), o1t 10 napd [TAovtdpyw
@epopevov (&v ixBoowv... Aapécbar) Sév elvar cagég: diott 1 AEEig nalatoi ovdepiav ma-
péxet Evtadba Evvolav kai did todto dAlol GAAwG elxkalovaot kal dn kai dvti tiig Aé€ewg
noloroi mpoétevav vé. ypoii i AéEig Batpayot. ‘O Koévrog edBig elné por. To medatol
0 Mo iowg yareoi. To T nadaoypapdg edxoAme dvayivdoketol g IT xai 10 E did
mVv ouopaviav EkAaufavetor ag Al

"Ev 1015 dvortépw dolapBavouévorg 1y A. yaheoi Gvti tod nadorol £1£0n VO TMV
Doehner (npB. Quaestiones Plutarcheae I ev gratul. G. Hermanno, Leipzig 1840 II - IV
- Progr. Meissen 1858. 1862. 1863) xai Emperius (npB. Opusc. Philol. et hist. ed. Sch-
neidewin, Gottingen 1847).

‘H d16pbwoic tdv Gvotépm Ekdotdv elval cOUP®VOG 0O HOVOV TPAG 1O TVEDUO.
00 KeéVoL, Tod dnoiov cuvnyopel éniong kai to tod [MAovtdpyov: «tod J¢ yateot 10
PIAGTTOPYOV... TIKTOVAIY OUTW KAl PEPOLOLY WoTEP &K OEVTEPAC YEVESEWS: OTav O€ ueilo-
va yévirar ueidor Qupaler* (npf. "HOw. 982A), GAAL xai (¢ TpOG TG AVAPEPOUEVO. TTE-
pi tiiv ddaokariav t00 "Avaiudvdpov, kb v, dg yvwotov, 1a {da Ednuovpynon-
oav kot adtov EE ¥ypob, 100 dnoiov i EEdtpiotg OO Tob fAiov Epepe kot GpxNV TOOS
{x00¢, &v ovveyeiq ta xepouia xai téAog 1oV dvBpwnov, Sotic 1o xat’ apyig ixBvoe-
one.

III. ZXOAION EIX: «ZXQZEIN TA ®AINOMENA>»

‘H dvotépm Exppacic tiig MAatwvikig "Akadnpiog drevbovetot kai Ba dnevdod-
vnton éoael glg Tov dvBpdnivov Nobv, Tov kdtoxov kai popéa tod AGYoL TOV Tpayud-
v kol 00 dnoteldi), dg paivetat, 0 npog adTOV AVTidwpov Tiig PUoEng, HoTig St Thg
gEeTaoemg Kot £punveiag T@V ArovToyod QUIVOLEV®OV TPOAYEL TRV YVAGLY Kai GUALGC-
oet Onwadfirote thiv &vvolav 100 TPAYMOTOG.

IIav npdypa éueovi{opevov Tpd fUdV ATOTEAET uEV QoIVOUEVOV TOD TTPAYUATOG
fi g 16éag yevikdg, dvtikeiuevov 8¢ 106 Nobd, Soov Geopd elg v yvadow adtod.

‘O Noig @groAoyel kai mpoodiopiler 10 porvouevov kai B RdOvato v Aexdij 61t
dvev adtod B Ennpyero N navieAng dndAsin TV Pavouivov, 4’ od 8Ev Ba Onfipxe
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TaE1G €l 10 xG0g TAV TPOYUAT®V: T6 TaVTOG 10V PaIVOUEVD, G’ ig oTIYHRG Eupavi-
ofotv &v fuiv aElodv dadoynv kai ddkpiowy, tva &’ adTdV cwbodv &v 1 Koou® TG
{otopiag xai Sw@uAdEovv thHv avtdV Tapovsiay.

‘OA6xAnpog, obtmg sinew 1 Baoireia o6 MHOov neptaBuM,sro OO QUIVOUEVQV,
6 «veeAnyepétng Zevg» 1170 10 Qavouevoy tiig Bpoxii katd tov "Ounpov, 1| 8¢ «dpt-
youévn BdAlacoar, 6 Boudg kai i 6pyn 100 Mooeddvos. "Encita 6 &k Mikntov @oAiig
toyyave 6 Tpdtog dvBpwnog, botig Edmae mepiexOuevov gig v Evvolay tod AvBpd-
nov, dmintdv dua 100 Nob vd «cdon» 1a paivopeva- Extote 1) Evvola tod Adyov Ené-
XEL TPpOTELOLOAV TAvVTOTE BioLV.

‘0 *Avatayopog ékgpaletar koAdtepov avtog GAlov, 6oov apopd eic Ta GvoTE-
pw- S16TL kAT’ AdTOV «dU0D TavTa xpAUate NV kei elta Tévia diekdounce Node» (npp.
Gnoon. 1 xai 12 (D-K9)- 1 Swakoounoig Enouévag tob "Avagayopov dwa tod Nod éx-
opalel dxppdg TV ddkpioy TOV TPAYUATOV, ATIVe TPONYOLUEVOG EDPICKOVTO GLG-
cWpPEVUEVE ATAKTWG Kai Gvev Thig Yvdoewg £vog kdotov. “H Evvoln 1od o@letv ta @ot-
vopeva 8 dvvato va einn tig, 611 pavepol thv Evvolav Tiig EMOTAUNG KAl YEVIKOTE-
pov NG hocoiag: 1 Epunveio dkppds IOV Qavopévav, 10 TpoPfailopevov did tod
No® épdtnua ti 20Tt 10 Avotépm Paitvopeva, elvar dkpipdg 1 dathpnoig TovToV &g
v Evvolav Tiig «Cwoiigr- Enerta 7 dudkpioig adtdv, Tovtéotiv 1) Epevva, Soov dpopd €lg
10 mepleXOUEVOV Kai 8v YEVEL glg THV YVAOLV TOVTWOV, B3 cvvtedéon eig TV YEveoty TV
Sugopwv énoTnudv katd kAddovg.

Awaiog Loutov i dvetépw piiocig tiic ITAatwvikfig *Akadnuiag Ekepalel kai dn-
Aot v xapadv tod ITveduatog, Gpod 6t adtod chletal 10 «GyvmoTov Guivopevovr Kol
dnokaAvntetal, obtwg elnelv, 10 aiviypa adtod kai toovToTPOT™G SvvexileTal T
Tpdodog Tiig émoTHUNG.

‘Yrdpyovv kai 0a dndpyovv nAgloto dkoun @aivoueva, dtive kat’ ovoiav mapa-
pévovuv dyvmota dxkoun kai ddnia, nididkovra duwg TV cwtnpiav adtdV Sid Tod dv-
Bponivov Nod- Epyov 1o0tov elvar /| ad1dAeintog kat cuvexng épyacio S Thv «dwoth-
pnow» 1@V dvetépe. ‘H {wn tob tveduatog £dpaletar onuepov Eni Tiig prioewg adTig:
¢av 6 No¥g mavon v npetapylkiv to0tnyv Asttovpyiav, todto B dnloi kai tov Ba-
vatov 100 Tvedpotog. O@a dvvato va tpocbéon g, dti | Emotnuovikn, obtwg einely,
dpactnpomg Evag EBvoug, dEaptdital ta pdia, &k TG UVILOVELOUEVNG EKPPACEWG:
névia ta dyada tod moMtiopod elvan dmitedypata Tod Nod t0d avBpdnov, elvar dnA.
axppdg éxeiva, ta dnola dg parvoueva elcépyoviar Sta tod Nod gig 10V xdpov Tiig
gpedvng kai Tiig dvalnthRoewe npog TEMKNV «dmoxdAvyiy» adTtdv, i v dAlyaig Atkeoy
gEépyovtan Tadta £k Tod kOooL 10D Xdovg kai tfig dyvoiag kai yivovtat ol anapaitn-
101 mapdyovieg, Socov dgopd elg TV dvantuEv tob dvBpwrivov Biov.

Ad t0d Zdlewv ta eavopeva EEacealiletol, yevikdg glnelv, 1) mvevpatiky dvo-
dog tiig avBponotnTog kei 1| SwatApnoig tiig mvevuatikiig {ofig xabdrov.

IV. DER BEGRIFF dperi ddéonorog BEI PROCLUS IN PLAT. REMP. 11, 276, 3 ff
(W. Kroll)

Uber die Ansichten des Amelius (Schiiler Plotins) beziiglich der Begriffsbestimm-
ung der dpetr wissen wir nur weniges aus Proclus an einer stelle wird von ihm erwéhnt:
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6 yevvaioc "Apélog ovdév oot Bavpactdv Gdéomotov elvar THY Gpetiv kai yap THV
kaxiov Gdéomotov, einep xoi TV GpetAv: T®V Yyap &vavtiov f| oot npoaipeocich.

Proclus kommentiert die obige Stelle wie folgt: fueig 8¢ pnoouev (Proclus) adé-
onotov pév elvar kai TV kaxiav, GAL dg &9’ fuiv odoav pévov- adécmotov 8 TV
apetAv, GAL’ 00 S1d 10 89° AUV uovov, GALG, S161L TV Yoy EAlevbépav dnotedel TdV
TIKPOTATOV SECTOTOV, 0I¢ T SovAevovsa TdV Gyabdv cTépetar TavimV: SovAEVEL Yap
Bouoicg, dmbouioig, pavraciog, alobnoeoty, daipoov GAaiolg, GvOpbnOIG TOlG TMV TTa-
8dv nopiotoic- dv dpet népukev EAevbepodv: kai ddéomotov odv povny adtiv dotov
KaAslv, AL’ 0b THV kakiav v SovAonpenii koi SoOAnv notodoav THY yoxHv- dg odv
of Beol mavrov deonoloviéc elov Gdéonotol, obtw Kai fi dpet) deonoélovoa, dv et de-
onoev, GdEomotog oty Ui TdV &xoviwv ThV kaxiavz Es ist wohl iiberfliissig zu be-
tonen, dass Proclus wie auch alle Neuplatoniker der Tugend den Vorzug geben, als der-
jenigen sittlichen Eigenschaft, die iiber alle herrscht und den Weg aufzeigen, dem die
Seele folgen muss, um von den irdischen Ubeln befreit zu werden.

V. QUELQUES REMARQUES CRITIQUES SUR UN FRAGMENT
D’HERACLITE
(26D-K)

Ce fragment, rapporté par Clément d’Alexandrie (Strom!. IV, cap. XXII 141,2 [II
310, 21Stdhlin])? est ainsi exprimé dans le codex? «...AvBpwnog &v edppocvvn @dog d-
ntetol £0vtd dnobavadv, dnocPeobeic dyeig- {dv 8¢ dnteton teBvedtog £6dwV (sic),
anooBecleic dyeig: dypnyopwg dntetar €66ovtog (sic)». Ce fragment a été corrigé de
différentes fagons par plusieurs philologues* J. Bywater® ajoute aprés le mot &vlpwnog
le mot Sxwg; ce mot ajouté n'a été accepté de personne / F Sylburg corrige correcte-
ment le mot edppocvvy par edepovn® / O. Stihlin et E. Schwartz corrigent le mot @dog
en @dovg; mais O. Stidhlin n’osa par insérer cette correction dans le texte et prenant le
mot @aog pour suspect, il le fit précéder d’ une croix; ces deux Philologues corrigent
P’accusatif @dog en genetif @dovg parce que le verbe dntouar régit le genitif; tandis que
H. Diels écrit @dog dntetat et traduit «...ziindet sich... ein Licht an» croyant certaine-
ment que le verbe dntopat est employé dans le texte a la place de 'actif dntw; mais
aprés maintes recherches je n’ai recontré nulle part dans les textes anciens d’exemple
autorisant cet emploi du verbe. Je crois donc que Fr. Schleiermacher’ a raison de corri-
ger dntetan par dntel. D’ailleurs cette correction a été suivie par Fr. Mullach®. / Le mot
(@aog est complément du verbe dntel et pour preuve cf Euripide, Héléne 503: KAgivov
10 Tpoiag ndp &yd 6° 6g fiwé viv, Thucydide 4, 100: pAoya énoiel pueydAnv kai fye Tod
teixovg, Hérodote 8,52: Skxwg otuneiov nepl tovg dictovg nepdivieg dyeav; de plus
cf. Aristophane, Nubes 18: dnte, nai, Aoxvov. / I. Bywater remplace le mot &éavt@ par
doadTwe; mais personne n’accepta cette correction malheureuse/.

U. Wilamowitz met entre crochets le participe dnoBavav. Je n’accepte pas cette
supression parce qu’il n’apporte aucune preuve dans I’édition O. Stihlin pour soutenir
son opinion. Je crois cependant que U. Wilamowitz met entre crochets le participe dmno-
Bovdv parce qu’il pense que c’est un complément explicatif des mots qui suivent immé-
diatement; drocBecbeic Sweig; d’autre part, il me semble que O. Stihlin met entre cro-
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chets dnooPecbeig Syeig, parce qu’il prend ces mots comme compléments explicatifs de
anoBavav; aussi H. Diels a accepté la correction de O. Stéhlin. Je considére comme
correct le participe droBavav parce que c’est le contraire du participe, qui suit {@v et je
mets entre crochets drocBecbeic dyeig. / P. Victorius met entre crochets le mot dyeig;
la plupart des éditeurs ont suivi 'opinion de P. Victorius, tandis que H. Diels croit qu’a
la place de dyeig il y a avait le mot Lwnv. 11 est probable que H. Diels a été poussé a fai-
re cette correction a cause de {®v qui suit immédiatement. / E. Schwartz met entre cro-
chets dnocbeobeig Swyerg et place un point virgule aprés 65. H. Diels® lui-méme accepta
cette ponctuation. Je considére cette ponctuation comme défectueuse et inadmissible
dans un texte ancien. / I. Bywater met entre crochets le mot drocpBecfeic, mais person-
ne n’accepta cette suppression. / U. Wilamowitz met entre crochets les mots drnoofe-
oBeig Syerg, parce que selon toute probabilité, il les considére comme compléments ex-
plicatifs de ebdwv. / Plus bas O. Stihlin renvoit drnooBecBeic dyeig apres le mot ebdov-
10G; je n’accepte pas ce déplacement et j'ignore les raisons, qui ont autorisé O. Stidhlin a
le faire!?.

Enfin j’exposerai le texte tel que je le congois «...AvBpwmnog &v edepdlov]vn edog d-
nteltall éavtd dnoBavav [drocbecbeic dyeicl, (dv 8¢ dntetar 1ebvedtoc ebdwV [dmo-
ofecleig dyecl, Eypnyopag dntetar ebdovtog!in.

VI. ¢Oyig ddfAov td @avouevor'(Eéér. "Epn. Iup.. Ox. I, 138)

Elg Swopyixdg xopaxtnpiopdg dvvatar vi cvvdéon 1g Gvotépm dvvoiag, TG
omoiag mapéyet elg fudg 6 Té€rog 6 Euneipikog (8vh. dvot.)- "H Neookentikn ZyoAr
ovveyilel td 100 IToppwvog, dg kai thig véag dxadnuiog kai ntpoonadel va dnodeiéy 10
advvatov ndong ioyvovong dAnbeiog, deouevwv obtw v aictodotiov tob dkpdtov
doypatiopod, Evd ocvyyxpovag Enpépet dua Tfig, 00Twg ginelv, GueiBoiiog TV KpLTIknV
Epsvvav?: f| Bedpnoig, Tig Gvatépm XxoAfig, O¢ mpog tHV ebpecty Tiig Yvdoemg Kol
100 duvatod avtiig, iotatol &v uécw 100 doypationod kai o0 okenTiKioHOD, fiTo
ORApYEL TAVTOTE 8V OYETIKOTNTL Kai TOoDTO, B0t BEXETAL TNV «BYiv» THV «ddfAww», Ti-
T1g kataAfyet el 1 QuvOpEVa: TPayUaTL «&71 TAY dvtwy Ta uév éott mpédnla, td O’ d-
onAa... kai oRuaivovTa UEV T PaIVGUEVa. - CHUAIVOUEVE OE UTTO TV PaIvouEvwy Gonia’s-
gvtatba eikaletor 61t O kOouOG €kTOG TR cuvedHoewg dév V@iotatol kai dmapyset
anAd¢ dg mapdotacis elg TAV fueTépav cvveidnow - GAAL mdvta Tadte drtovrot idgo-
KPOTIK®V AVTIAYE®V Kol EMOMEVMS TMETS YIYVDOKOUEY MOVOV «Td IPdG T1, Ta 08 Kal’
avra obdauwcy (Xe&t. Ioup.. Br. I, 135-Atoy. Acepr. IX, 87)- obtw 6 dvotépw Kota-
Afyouv &l piav @arvopevokpatiav, kad” fiv 10 patvouevov givar Grnoppoto. 1o voodv-
T0¢ UTOKEEVOL, OG TPOG 1O dpyéTvnov avtod TohTOVL.

VII. Notizie in breve (Eraclito: frammenti 131, 136 D-K)

In edizione: “Fragmente der Vorsokratiker (D-K)” sono stati citati come “Zweifel-
hafte, Falsche und Gelélschte”, frammenti il 131 “t7jv oinow npoxomiig Eykonmnv”, ed il
136 “yoyxai dpnipator kaBapdtepar fj £vi vovooig»; i sopradetti, pero, risuonano il me-
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desimo spirito dei citati come antentici i.e. «dpniedatovg Beoi TudoL kol dvBpwrow
(fram. 24) ed «oinowv iepav vocov™, (fram. 46). In questo luogo esiste problema di criti-
ca dei testi ammessi.

VIIL. Sul “Sextus Empiricus”

“Sextus Empiricus” era medico come € noto.

La qualifica di “Empirico” riflette, naturalmente, al senso di “medico”. “Empirico”,
dunque, come medico sarebbe ragionevole che, come filosofo anche egli si collocasse
nell > «aipeocigr dei filosofi scettici, i quali totalmente rifiutavano I'esistenza di ogni verita
e mettendo, invece, il senso del dubbio. Pero il medico Empirico, il quale non ¢ altro che
pratico, cioé ignora teoricamente la verita, € in continuo dubbio?

IX Eig ‘HpdakAettov: «dmiotin dapoyydver pui yiyvookesbar (. 86 D-K)

’Evtadbo 6 “HpdkAeitog giodyel thv Evvolav tfig mictewg, did «t®dv uév Beiowv 10 ToA-
Ad» (Gm. EvO. avwt.) kai 8vvoel npogavdg &vvoiag, aitiveg OnepPaivovy katd TOAL THV
avBpwmnivny yvdouv, 61t dnA. edpickovror adtar gig TV ogaipav 1@V «Deiwv npayud-
1oV Sviag 6 "HpdxAettog Bewpel &1t elvat Suvatov did tiig mictewg va EABwpuev eig
MV yv@owv tovtev, Tt droia, g elkog, edpickovtat glg Tiv Evvolav 1od OnepPatikod
(Transzendent), &v@® todvavtiov &veka tfig «amiotin dopuyydver un yryvookeshou.
‘H Bedpnoig tod dvetépo dnoondoupatog dniol, dg eaivetar, Kavriavag dvnidnyelg
kol On v Evvolav tod aitnuatog (Postulat) tod [Ipaktikod Adyov tod Kavtiov, tod
émoiov d¢ Evvoln elvai pev Gvanodsiktog, GALE TV gig adtiv miotny dEol f) 10 - &v
ocvvexeig Ba HdOvato va npocbion Tig, 611 ) mioTig elg Thv Brap&v OnepPatikiic TLvog
évvoiog Oa fdvvato, Tpoidvtog Tod xPOvov, v Emeépn Koi v yvdoiv avtic. (rpph.
A. N. Zobunov, «Eidwlov Bewpntikovs &v IMapvaccogy 8(1966) . 390 «.EE.).

X. On the Heraclitus fragment (67a D-K)

The meaning of the fragment of Heraclitus given below depicts the theory of the
Stoikoi about “sympathy”, i.e. the theory pustulating activation of restoratory mechani-
sms of the beings. «sic (ut) aranea ait, stans in medio telae sentit, quam cito musca a-
liquem filum suun corrumpit itaque illuc celeriter currit quasi de fili persectione dolens,
sic hominis anima aliqua parte corporis leasa illuc festine meat quasi impatiens laesionis
corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est”.

HMEIQZXEIZ

1. Katda tov "Ava&ipavdpov.

2. Odrog 0a EAaPe ydpa petatd v Erdv 1885 koi 1909- dvtmg 6 EdayyeAidng eiciike kat dpyiv
ag venynmg tic Totopiag tiig ®hocopiag (30.12.1885) kai &v cuvexeia dg taktikog Kabnyntig
(7.10.1894) &v tfi pihocogucii ZxoAdi 1od abnvnot Mav/uiov kai edpev Exel tov Kabnyntiv tdv "EAAnvi-
KOV ypapuatov K. Kovtov Siddckovia and tobd 1868.

3. IIpB. M. Edayyehidnv, Adyog anoyyerBei &v i) tod £0vikod ITav/piov aibovon tdV teetdV KOO
™MV EopTNV tfi¢ teccapakoviogtods &v 1@ "EOvik® Havemotnuio Kobnyeoiag 100 Kovotaviivov Kov-



156

tov (21 Maiov 1909) <avatvnwoig &k 100 «EevoPavoug» teplodikod to0 LvAhdycy tdv Mikpactatdv
« Avatoliicy TOu. ot ogh. 241-253>.
4. MpB. "Apiot. Gn. 293: «tikret 6 yadeds...»

1. Procl. in Remp. II, 275, 30.
2. Procl. in Plat. Remp. II, 276, 3ff.

1. Les Stromata sont consignés dans le codex Laurentianus V3 (= L) du 1 le siécle; cf. Otto Stdhlin
vol ler p. XXXIX.

2. L’édition critique de Otto Stihlin appartient a la série «Die Griechischen Christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenviter - commision der kénigl. Preussischen A-
kademie der Wissenschaften», Leipzig 1905-1936 (Vol. 4).

3. Les éditions de Clément d’Alexandrie sont les suivantes: 1. Petrus Victorius, KAnjuevtog "AAeEav-
Sptwg ta edpiokouevo dnavra, Florentiae 1550. —2. Friedrich Sylburg, KAnuevtog 'Ale€avdpéwg ta £0pt-
okoueva, Ex Typorgrapheio Hieronymi Commelini 1592. —3. Daniel Heinsius, KAfpevtog "AleEavdpimg
10 gvprokoueve, Lugduni Batavorum 1616. —4. Parisiis 1629apud Carolum Morellum. —5. Parisiis Typis
Regiis 1641. —6. Coloniae 1688 apud Jer. Schrey et H. Meyer, (ces trois derniéres éditions resproduisent fi-
delement le texte de I’étidion de Daniel Heinsius. —7. John Potter, KAfjuevtog *AAeEavOpéwg td e0pLokope-
va, Oxonii 1715. —8. Ex Typographia Antoni Zatta, Venetiis 1757. —9. Sanctorum Patrum opera polemica
vol. 4-6 par Fr. Oberthiir, Wirceburgi 1778, 1779 (ces deux derniéres éditions reproduisent fidélment le
texte de I’édition de John Potter). —10. Reinhold Klotz, Bibl. sacra patrum ecclesiae graecorum pars III
Lipsiae 1831-1834. —11. Patrologia J. P. Migne, ser. graec. vol. VIII et IX (de I'édition John Potter) Paris
1857 (nouvelle édition Paris 1890.91). —12. Guilelmus Dindorfins, Clemens Alexandrinus, Oxonii 1869.
—13. Otto Stihlin, Clemens Alexandrinus, Leipzig 1905-1936. Les bibliothéqus publiques d’Athénes n’en
possédent qu’un nombre trés restreint que j’ai pu conculter.

4. Les corrections de U. von Wilamowitz - Moéllendorf et E. Schwartz ont été faites en contrdlant les
épreuves typographiques de I’édition de Otto Stihlin.

5. Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877 p. 31-32, frg LXXVII; au sujet de ce fragment I. Bywater
remarque ce qui suit: «ita correxi locum in Diar. Philol. Cantab. IV, p. 212: extrema apud Clementem para-
phrasis esse videntur eorum quae Plutarchus quoque ante oculos habuit; v. fr. LXXVIII». On peut voir
d’autres observations a la page 32.

6. Cf. frg. ap. Hippolyte, Refut., IX, 10: fipépnv kai edepovny, frg. 67, ap. Hippolyte, Refut., IX, 10 6
0edg TuEpn £DPPOVY, xEMAV BEpog, frg 99: el uf filog A, Eveko. @Y GAAwV dotpwv edpovn &v RV, ap.
Plutarque. aqu. et ign. comp. 7 p. 957A; de fort. 3p. 98c.

7. Herakleitos der dunkle, von Ephesos: Museum der Alterthumswissenschaft. Vol 1 (1807), p. 520.
frg 64. (Friedrich Schleiermacher’s: Simmtliche Werke, Berlin Vol. 2éme).

8. Fragmenta Philosophorum Graecorum, Parisiis 1860, vol. ler, frg 75.

9. cf. H. Diels Frg. d. Vors.

10. Les corrections portées dans la Patrologia J.P. Migne vol. VIII, col. 1351, anot. (14) n’ont pas été
prises en considération ni par O. Stihlin ni par 'auteur de ce travail comme n’ayant pas grande importan-
ce.

11. Au sujet de ce fragment v. Oscar Leuze, Hermes vol. 50 (1915) p. 604-625, Adolf Dyroff, Berliner
philologische Wochenschrift vol. 37 (1917) col 1212 f. conf. J. Bywater croit qu’Heéraclite avait écrit «...0v-
Bponog, Skng év edppovn edog, Gntetor drosBévvotas mais personne n'accepta cette opinion du Philo-
logue Anglais.

12. TIpB. *AvaEay. dn. 21o D-K kai H. Diller, 6yig 4d7Awv 16 @arvopevo: Hermes 1932 6. 14-42.

2. TIpB. Aroy. Aagpt. IX, 69: odtot ndvieg 6no 106 Sidaockdrov Iupphvetot, droppntikoi 8¢ Kai oke-
ntikoi kai &n dpelktikoi kai {nnrikoi dnod tod olov 86yuatog Tposnyopevovio: {nTnTiKol uév 4nd Tod
navtog {ntelv v dAnbeaav kAn.

3. Zekr. "Epm. Iupp. dmot. I 138.



