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Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΥ 

Καθηγητού του Πανεπιστημίου Πατρών 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΙΣ ΚΛΕΑΝΘΗΝ ΤΟΝ ΚΥΖΙΚΗΝΟΝ 
(F. Gr. Hist. 84F25II 197) 

Έ ν τινι χωρίφ του Διογένους του Λαέρτιου (IX 3-5) αναγράφονται τα έξης: «Και 
τέλος μισανθρωπήσας και έκπατήσας έν τοις ορεσι διητάτο, πόας αιτούμενος και βο-
τάνας. Καί μέντοι και δια τοΰτο περιτραπείς είς ϋδερον κατήλθεν είς άστυ και των ια
τρών αίνιγματωδώς έπυνθάνετο, εί δύναιντο έξ έπομβρίας αύχμόν ποιήσαι· των δε μη 
συνιέντων, αυτόν είς βούστασιν κατορύξας τη των βολίτων άλέαι ήλπισεν έξατμισθή-
σεσθαι. Ουδέν δέ άνύων ούδ' ούτως έτελεύτα βιούς έτη έξήκοντά». 

Έ ν τω ανωτέρω κειμένω περιέχονται πληροφορίαι περί της ασθενείας του 'Ηρα
κλείτου, δστις είς «ϋδερον κατήλθε» καί προς ϊασιν της έν λόγω ασθενείας επάλειψε 
την κοιλίαν αύτοΰ δια κόπρου βοός, «είς βούστασιν, κατορύξας τη των βολίτων 
αλέα», καί ήλπιζεν ούτος, Οτι δια της έξ αυτής έν τω μεταξύ προελθούσης θερμοκρα
σίας «έξατμισθήσεσθαι» προφανώς τό ύγρόν τής κοιλίας, επρόκειτο άλλως τε, ώς ει
κός, περί ύδροπικής νόσου· άλλα πάντα ταύτα δέν έτελεσφόρησαν καί ό έξ Εφέσου 
φιλόσοφος άπέθανεν είς ήλικίαν έξήκοντα ετών· 

Έ ν άλλη τινι παραπλήσια πληροφορία, την οποίαν ό αυτός συγγραφεύς μνημο
νεύει, δτι δηλ. ό «Έρμιππος (F.H.G. III 42 άπ. 28) δέ φησι λέγειν αυτόν τοις ίατροις 
ει τις δύναται τά έντερα κεινώσας <τό> ύγρόν έξεράσαι- άπειπόντων δέ θειναι αυτόν 
είς τον ήλιον και κελεύειν τους παιδας βολίτοις καταπλάττειν· ούτω δη κατατεινόμε-
νον δευτεραΓον τελευτήσαι καί θαφθήναι έν τη αγορά»· επακολουθεί" επίσης και έτερα 
πληροφορία, την οποίαν ό αυτός συγγρ. αναφέρει: δτι δηλ. ό ό «Νεάνθης δ' ό Κυζικη-
νός (F Gr Hist. 84 F 25 II 197) φησί μη δυνηθέντα αυτόν άποσπάσαι τά βόλιτα μειναι 
καί διά τήν μεταβολήν άγνοηθέντα κυνόβρωτον γενέσθαι»· έκ τής είδήσεως ταύτης 
συνάγεται δτι ή διά τών «βολίτων» κάλυψις του σώματος του φιλοσόφου παρεμόρφω-
σε τούτον, ώστε ούτος έγινε έν τέλει τροφή τών κυνών («κυνόβρωτον γενέσθαι»). 

Έπειτα έν τω 97ω άποσπάσματι του 'Ηρακλείτου αναγράφονται τά έξης: «Κύνες 
γαρ καταβαΰζουσιν ων αν μή γινώσκωσι». Έκ πάντων τούτων συνάγεται δτι τυγχάνει 
λίαν συγγενής ή έ'κφρασις του Νεάνθους του Κυζικηνοΰ «Κυνόβρωτον γενέσθαι» 
προς τό ύπό του Πλουτάρχου παρεχόμενον ώς απόσπασμα, δτι δηλ. οί Κύνες επιτί
θενται εναντίον εκείνων τους οποίους δέν γνωρίζουν «ών άν μή γινώσκωσι»· προφα
νώς ενταύθα ό έκ Κυζίκου Νεάνθης νά έχρησίμευσεν ώς πηγή διά τήν πληροφορίαν 
του Πλουτάρχου· άλλα τότε θά άμφισβητηθή λίαν ισχυρώς τό του Πλουτάρχου, οτι 
τούτο αποτελεί τμήμα έκ του κειμένου του «περί φύσιος» έργου τού Ηρακλείτου. 

Ανεξαρτήτως, έάν ό 'Ηράκλειτος άπέθανεν έκ τής ώς άνω αιτίας ή οχι, πάντως 
τό γεγονός παραμένει, δτι ô Πλούταρχος διά τών λέξεων «Κύνες γαρ καταβαΰζουσι 
ών αν μή γινώσκωσι» αντλεί δπως δήποτε έκ τής πληροφορίας του Νεάνθους, δτι δηλ. 
ό 'Ηράκλειτος «διά τήν μεταβολήν άγνοηθέντα Κυνόβρωτον γενέσθαι». 

Έ ν κατακλείδι ή παραδοχή, δτι ό Πλούταρχος έχει ώς πηγή ν τά του Νεάνθους, 
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δημιουργεί θέμα γνησιότητος του αποσπάσματος· 'Εάν πάλιν χωρήσωμεν εις την 
ίδέαν δτι το ανωτέρω απόσπασμα, έχει απλώς γνωσιολογικόν χαρακτήρα και δεν έχει 
ως πηγήν τον Νεάνθην, τότε θα δεχθώμεν την πληροφορίαν δτι «λέγειν τε Άρίστωνα 
εν τω περί 'Ηρακλείτου και τον υδερον αυτόν θεραπευθήναι, άποθανεΐν δ' άλλη νόσφ-
τοΰτο δε και Ίππόβοτός φησι» (Διογ. Λαερτ. IX, 5). 

II. ΠΕΡΙ ΜΙΑΝ ΔΙΟΡΘΩΣΙΝ (= Πλουτ. Συμπ. VIII, 8, 4ρ. 730Ε) 

Έ ν τινι χωρίω του Πλουτάρχου (= Συμπ. VIII, 8, 4 ρ 730 Ε) μνημονεύονται τα 
έξης: «εν ΐχθύσιν εγγενέσθαι το πρώτον ανθρώπους1 αποφαίνεται και τραφέντες ώσπερ οι 
γαλέοι και γενομένους ικανούς εαυτοΐς βοηθεΐν εκβήναι τηνικαϋτα και γης λαβέσθαι». 

Έπί του κειμένου τούτου έγένετό ποτέ ô έξης διάλογος2 μεταξύ των τότε καθηγη
τών Κ. Κόντου (1834-1909) και Μ. Εύαγγελίδου (1850-1932), ό όποιος και έχει ώς 
ακολούθως: «έδήλωσά ποτέ τω Κόντω (λέγει ό Εύαγγελίδης), οτι τό παρά Πλουτάρχω 
φερόμενον (έν Ϊχθύσιν... λαβέσθαι) δέν είναι σαφές· διότι ή λέξις παλαιοί ούδεμίαν πα
ρέχει ενταύθα έννοιαν και δια τοΰτο άλλοι άλλως είκάζουσι και δη καί αντί της λέξεως 
παλαιοί προέτειναν νά γραφή ή λέξις βάτραχοι. Ό Κόντος ευθύς είπε μοι. Τό παλαιοί 
θά ητο ϊσως γαλεοί. Τό Γ παλαιογραφώς ευκόλως άναγινώσκεται ώς Π καί τό Ε δια 
την όμοφωνίαν εκλαμβάνεται ώς ΑΙ3». 

Έ ν τοις ανωτέρω διαλαμβανομένοις ή λ. γαλεοί αντί του παλαιοί ετέθη ύπό τών 
Doehner (πρβ. Quaestiones Plutarcheae Ι εν gratul. G. Hermanno, Leipzig 1840 II - IV 
- Progr. Meissen 1858. 1862. 1863) καί Emperius (πρβ. Opusc. Philol. et hist. ed. Sch-
neidewin, Göttingen 1847). 

Ή διόρθωσις τών ανωτέρω έκδοτων είναι σύμφωνος ού μόνον προς τό πνεύμα 
τοΰ κειμένου, του οποίου συνηγορεί επίσης καί τό του Πλουτάρχου: «του δε γαλέου το 
φιλόστοργον... τίκτουσιν ούτω καί φέρουσιν ώσπερ εκ δευτέρας γενέσεως· όταν δε μείζο
να γένηται μεθιασι θύραζε»4 (πρβ. Ήθικ. 982Α), άλλα καί ώς προς τα αναφερόμενα πε
ρί την διδασκαλίαν τοΰ 'Αναξίμανδρου, καθ' ήν, ώς γνωστόν, τα ζώα έδημιουργήθη-
σαν κατ' αυτόν έξ ύγροΰ, τοΰ οποίου ή έξάτμισις ύπό τοΰ ηλίου έφερε κατ' αρχήν τους 
ΐχθΰς, έν συνεχεία τά χερσαία καί τέλος τον άνθρωπον, όστις ητο κατ' αρχάς ίχθυοει-
δής. 

III. ΣΧΟΛΙΟΝ ΕΙΣ: «ΣΩΖΕΙΝ ΤΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ» 

Ή ανωτέρω εκφρασις τής Πλατωνικής 'Ακαδημίας απευθύνεται καί θά άπευθύ-
νηται εσαεί είς τον άνθρώπινον Νουν, τον κάτοχον καί φορέα τοΰ Λόγου τών πραγμά
των καί θά άποτελή, ώς φαίνεται, τό προς αυτόν άντίδωρον τής φύσεως, όστις δια τής 
εξετάσεως καί ερμηνείας τών απανταχού φαινομένων προάγει τήν γνώσιν καί φυλάσ
σει οπωσδήποτε τήν έννοιαν τοΰ πράγματος. 

Παν πράγμα έμφανιζόμενον προ ημών αποτελεί μέν φαινόμενον τοΰ πράγματος 
ή τής Ιδέας γενικώς, άντικείμενον δε τοΰ Νοΰ, δσον άφοροι εις τήν γνώσιν αύτοΰ. 

Ό Νους αξιολογεί καί προσδιορίζει τό φαινόμενον καί θά ήδύνατο νά λεχθή δτι 
άνευ αύτοΰ θά έπήρχετο ή παντελής απώλεια τών φαινομένων, άφ' ού" δέν θά υπήρχε 
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τάξις είς το χάος των πραγμάτων· τα παντός είδους φαινόμενα, άφ' ής στιγμής εμφανι
σθούν έν ήμΐν άξιοΰν διαλογήν και διάκρισιν, ίνα δΓ αυτών σωθούν έν τω κόσμω της 
ίστορίας και διαφυλάξουν την εαυτών παρουσίαν. 

'Ολόκληρος, οδτως ειπείν, ή βασιλεία του Μύθου περιεβάλλετο ύπό φαινομένων, 
ό «νεφεληγερέτης Ζευς» ήτο τό φαινόμενον της βροχής κατά τον Όμηρον, ή δέ «όρι-
γομένη θάλασσα», ό θυμός και ή οργή του Ποσειδώνος. Έπειτα ό έκ Μιλήτου Θαλής 
τυγχάνει ό πρώτος άνθρωπος, δστις έδωσε περιεχόμενον είς τήν έννοιαν τοΰ άνθρω
που, επιζητών διά του Νου να «σώση» τα φαινόμενα· έκτοτε ή έννοια τοΰ Λόγου επέ
χει πρωτεύουσαν πάντοτε θέσιν. 

Ό 'Αναξαγόρας εκφράζεται καλύτερον παντός άλλου, όσον άφορα είς τα ανωτέ
ρω· διότι κατ' αυτόν «όμοΰ πάντα χρήματα ην καί είτα πάντα διεκόσμησε Νους» (πρβ. 
άπόσπ. 1 καί 12 (D-K6)· ή διακόσμησις επομένως τοΰ Άναξαγόρου διά τοΰ Νου εκ
φράζει ακριβώς τήν διάκρισιν τών πραγμάτων, άτινα προηγουμένως εύρίσκοντο συσ
σωρευμένα ατάκτως καί άνευ της γνώσεως ενός έκαστου. Ή έννοια τοΰ σφζειν τα φαι
νόμενα θα ήδύνατο να εΐπη τις, δτι φανεροί τήν έννοιαν τής επιστήμης καί γενικώτε-
ρον της φιλοσοφίας· ή ερμηνεία ακριβώς τών φαινομένων, τό προβαλλόμενον διά τοΰ 
Νοΰ ερώτημα τί έστι τα ανωτέρω φαινόμενα, είναι ακριβώς ή διατήρησις τούτων είς 
τήν έννοιαν τής «ζωής»· έπειτα ή διάκρισις αυτών, τουτέστιν ή έρευνα, δσον άφορα είς 
τό περιεχόμενον καί έν γένει είς τήν γνώσιν τούτων, θα συντέλεση είς τήν γένεσιν τών 
διαφόρων επιστημών κατά κλάδους. 

Δικαίως λοιπόν ή ανωτέρω ρήσις τής Πλατωνικής 'Ακαδημίας εκφράζει καί δή
λοι τήν χαράν τοΰ Πνεύματος, άφοΰ δι' αύτοΰ σώζεται τό «άγνωστον φαινόμενον» καί 
αποκαλύπτεται, οϋτως είπείν, τό αίνιγμα αύτοΰ καί τοιουτοτρόπως συνεχίζεται ή 
πρόοδος τής επιστήμης. 

'Υπάρχουν καί θα υπάρχουν πλείστα ακόμη φαινόμενα, άτινα κατ' ούσίαν παρα
μένουν άγνωστα ακόμη καί άδηλα, έπιδιώκοντα δμως τήν σωτηρίαν αυτών διά τοΰ αν
θρωπίνου Νοΰ· έργον τούτου είναι ή αδιάλειπτος και συνεχής εργασία διά τήν «διατή-
ρησιν» τών ανωτέρω. Ή ζωή τοΰ πνεύματος εδράζεται σήμερον έπί τής ρήσεως αυτής· 
έάν ό Νους παύση τήν πρωταρχικήν ταύτην λειτουργίαν, τοΰτο θά δήλοι καί τον θά
νατον τοΰ πνεύματος. Θά ήδύνατο νά πρόσθεση τις, δτι ή επιστημονική, οΰτως ειπείν, 
δράστηριότης ενός έθνους, εξαρτάται τα μάλα, έκ τής μνημονευομένης εκφράσεως· 
πάντα τα αγαθά τοΰ πολιτισμοΰ είναι επιτεύγματα του Νοΰ τοΰ άνθρωπου, είναι δηλ. 
ακριβώς εκείνα, τά οποία ώς φαινόμενα εισέρχονται διά τοΰ Νοΰ είς τον χώρον τής 
έρεύνης καί τής αναζητήσεως προς τελικήν «άποκάλυψιν» αυτών, ή έν όλίγαις λέξεσιν 
εξέρχονται ταΰτα έκ τοΰ κόσμου τοΰ χάους καί τής αγνοίας καί γίνονται οί απαραίτη
τοι παράγοντες, δσον άφορα είς τήν άνάπτυξιν τοΰ ανθρωπίνου βίου. 

Διά τοΰ Σφζειν τά φαινόμενα εξασφαλίζεται, γενικώς είπεΓν, ή πνευματική άνο
δος τής άνθρωπότητος καί ή διατήρησις τής πνευματικής ζωής καθόλου. 

IV. DER BEGRIFF αρετή αδέσποτος BEI PROCLUS IN PLAT. REMP. II, 276, 3 ff 
(W. Kroll) 

Über die Ansichten des Amelius (Schüler Plotins) bezüglich der Begriffsbestimm
ung der αρετή wissen wir nur weniges aus Proclus an einer stelle wird von ihm erwähnt: 
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ό γενναίος Άμέλιος ουδέν φησι θαυμαστον άδέσποτον είναι την άρετήν και γαρ την 
κακίαν άδέσποτον, εΐπερ και τήν άρετήν· των γαρ εναντίων ή αύτη προαίρεσις1. 

Proclus kommentiert die obige Stelle wie folgt: ημείς δε φήσομεν (Proclus) άδέ
σποτον μέν είναι και τήν κακίαν, άλλ' ως έφ' ήμΐν ούσαν μόνον· άδέσποτον δε τήν 
άρετήν, άλλ' ού δια το έφ' ήμΐν μόνον, άλλα, διότι τήν ψυχήν έλευθέραν αποτελεί των 
πικροτάτων δεσποτών, οΐς ή δουλεύουσα των αγαθών στέρεται πάντων· δουλεύει γαρ 
θυμοίς, έπιθυμίαις, φαντασίαις, αίσθήσεσιν, δαίμοσιν ύλαίοις, άνθρώποις τοις τών πα
θών πορισταΐς· ών αρετή πέφυκεν έλευθεροΰν· και άδέσποτον ούν μόνη ν αυτήν δσιον 
καλεΓν, άλλ' ού τήν κακίαν τήν δουλοπρεπή καί δούλην ποιούσαν τήν ψυχήν· ώς ούν 
οί θεοί πάντων δεσπόζοντες είσιν αδέσποτοι, ούτω και ή αρετή δεσπόζουσα, ών δει δε-
σπόζειν, αδέσποτος έστιν ύπό τών εχόντων τήν κακίαν2. Es ist wohl überflüssig zu be
tonen, dass Proclus wie auch alle Neuplatoniker der Tugend den Vorzug geben, als der
jenigen sittlichen Eigenschaft, die über alle herrscht und den Weg aufzeigen, dem die 
Seele folgen muss, um von den irdischen Übeln befreit zu werden. 

V. QUELQUES REMARQUES CRITIQUES SUR UN FRAGMENT 
D'HERACLITE 

(26DK) 

Ce fragment, rapporté par Clément d'Alexandrie (Strom1. IV, cap. XXII 141,2 [II 
310, 21 Stählin])2 est ainsi exprimé dans le codex3 «...άνθρωπος έν ευφροσύνη φάος ά
πτεται έαυτω αποθανών, αποσβεσθείς όψεις- ζών δέ άπτεται τεθνεώτος εΰδων (sic), 
αποσβεσθείς όψεις· έγρηγορώς άπτεται εύδοντος (sic)». Ce fragment a été corrigé de 
différentes façons par plusieurs philologues4 J. Β y water5 ajoute après le mot άνθρωπος 
le mot δκως; ce mot ajouté n'a été accepté de personne / F Sylburg corrige correcte
ment le mot ευφροσύνη par εύφρόνη6 / Ο. Stählin et E. Schwartz corrigent le mot φάος 
en φάους; mais Ο. Stählin n'osa par insérer cette correction dans le texte et prenant le 
mot φάος pour suspect, il le fit précéder d' une croix; ces deux Philologues corrigent 
l'accusatif φάος en genetif φάους parce que le verbe άπτομαι régit le génitif; tandis que 
H. Diels écrit φάος άπτεται et traduit «...zündet sich... ein Licht an» croyant certaine
ment que le verbe άπτομαι est employé dans le texte à la place de l'actif άπτω; mais 
après maintes recherches je n'ai recontré nulle part dans les textes anciens d'exemple 
autorisant cet emploi du verbe. Je crois donc que Fr. Schleiermacher7 a raison de corri
ger άπτεται par άπτει. D'ailleurs cette correction a été suivie par Fr. Mullach8. / Le mot 
φάος est complément du verbe άπτει et pour preuve cf Euripide, Hélène 503 : Κλεινόν 
τό Τροίας πΰρ έγο') θ' ος ί\ψά νιν, Thucydide 4, 100: φλόγα έποίει μεγάλην καί ήψε του 
τείχους, Hérodote 8,52: δκως στυπεΐον περί τους όϊστούς περιθέντες άψειαν; de plus 
cf. Aristophane, Nubes 18: άπτε, παί, λύχνον. / I. By water remplace le mot έαυτω par 
ωσαύτως; mais personne n'accepta cette correction malheureuse/. 

U. Wilamowitz met entre crochets le participe αποθανών. Je n'accepte pas cette 
supression parce qu'il n'apporte aucune preuve dans l'édition O. Stählin pour soutenir 
son opinion. Je crois cependant qua U. Wilamowitz met entre crochets le participe απο
θανών parce qu'il pense que c'est un complément explicatif des mots qui suivent immé
diatement; αποσβεσθείς όψεις; d'autre part, il me semble que O. Stählin met entre ero-
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chets αποσβεσθείς όψεις, parce qu'il prend ces mots comme compléments explicatifs de 
αποθανών; aussi H. Diels a accepté la correction de O. Stählin. Je considère comme 
correct le participe αποθανών parce que c'est le contraire du participe, qui suit ζών et je 
mets entre crochets αποσβεσθείς όψεις. / P. Victorius met entre crochets le mot όψεις; 
la plupart des éditeurs ont suivi l'opinion de P. Victorius, tandis que H. Diels croit qu'à 
la place de όψεις il y a avait le mot ζωήν. Il est probable que H. Diels a été poussé à fai
re cette correction à cause de ζών qui suit immédiatement. / E. Schwartz met entre cro
chets άποσθεσθείς όψεις et place un point virgule après δέ. H. Diels9 lui-même accepta 
cette ponctuation. Je considère cette ponctuation comme défectueuse et inadmissible 
dans un texte ancien. / I. Bywater met entre crochets le mot αποσβεσθείς, mais person
ne n'accepta cette suppression. / U. Wilamowitz met entre crochets les mots αποσβε
σθείς όψεις, parce que selon toute probabilité, il les considère comme compléments ex
plicatifs de εΰδων. / Plus bas O. Stählin renvoit αποσβεσθείς όψεις après le mot εΰδον-
τος; je n'accepte pas ce déplacement et j'ignore les raisons, qui ont autorisé O. Stählin à 
le faire10. 

Enfin j'exposerai le texte tel que je le conçois «...άνθρωπος εν εύφρό[συ]νη φάος ά-
πτε[τα]ι έαυτώ αποθανών [άποσθεσθείς όψεις], ζών δέ άπτεται τεθνεώτος εοδων Ιάπο-
σθεσθείς όψεις], έγρηγορώς άπτεται εϋδοντος11». 

VI. «Όψις άδηλων τα φαινόμενα^Σέξτ. Έμπ. Πυρ., υπ. Ι, 138) 

Είς διαρχικος χαρακτηρισμός δύναται να σύνδεση τάς ανωτέρω εννοίας, τάς 
οποίας παρέχει είς ήμας ό Σέξτος ό εμπειρικός (ένθ. άνωτ.)· Ή Νεοσκεπτική Σχολή 
συνεχίζει τά του Πύρρωνος, ώς και της νέας ακαδημίας και προσπαθεί να άποδείξη το 
αδύνατον πάσης ισχυούσης αληθείας, δεσμεύων ούτω την αίσιοδοξίαν του άκρατου 
δογματισμού, ένώ συγχρόνως επιφέρει δια της, ούτως ειπείν, αμφιβολίας την κριτικήν 
έρευναν2· ή θεώρησις, της ανωτέρω Σχολής, ώς προς τήν εΰρεσιν τής γνώσεως και 
του δυνατού αυτής, ΐσταται έν μέσω του δογματισμού και του σκεπτικισμού, ήτοι 
υπάρχει πάντοτε έν σχετικότητι και τούτο, διότι δέχεται τήν «όψιν» των «αδήλων», ή
τις καταλήγει είς τά φαινόμενα· πράγματι «en των όντων τα μεν εστί πρόδηλα, τα δ' ά
δηλα... και σημαίνοντα μεν τα φαινόμενα · σημαινόμενα δε υπό των φαινομένων άδηλα3» • 
ενταύθα εικάζεται ότι ό κόσμος έκτος τής συνειδήσεως δεν υφίσταται και υπάρχει 
απλώς ώς παράστασις είς τήν ήμετέραν συνείδησιν· αλλά πάντα ταύτα άπτονται ίδεο-
κρατικών αντιλήψεων και επομένως ήμεις γιγνώσκομεν μόνον «τα προς τι, τα δε καθ' 
αυτά ουδαμώς» (Σέξτ. Πυρ., ύπ. Ι, 135-Διογ. Λαερτ. IX, 87)· ούτω τά ανωτέρω κατα
λήγουν είς μίαν φαινομενοκρατίαν, καθ' ήν το φαινόμενον ε?ναι απόρροια τοΰ νοοΰν-
τος υποκειμένου, ώς προς τό άρχέτυπον αυτού τούτου. 

VII. Notizie in breve (Eraclito: frammenti 131, 136 D-K) 

In edizione: "Fragmente der Vorsokratiker (D-K)" sono stati citati come "Zweifel
hafte, Falsche und Gelälschte", frammenti il 131 "τήν οϊησιν προκοπής έγκοπήν", ed il 
136 "ψυχαί άρηΐφατοι καθαρώτεραι ή ένί νούσοις»; i sopradetti, però, risuonano il me-
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desimo spirito dei citati come antentici i.e. «άρηϊφάτους θεοί τιμώσι καί άνθρωποι» 
(fram. 24) ed «οϊησιν ίεράν νόσον", (fram. 46). In questo luogo esiste problema di criti
ca dei testi ammessi. 

Vili. Sul "Sextus Empiricus" 

"Sextus Empiricus" era medico come é noto. 
La qualifica di "Empirico" riflette, naturalmente, al senso di "medico". "Empirico", 
dunque, come medico sarebbe ragionevole che, come filosofo anche egli si collocasse 
nell ' «αΐρεσις» dei filosofi scettici, i quali totalmente rifiutavano l'esistenza di ogni verità 
e mettendo, invece, il senso del dubbio. Però il medico Empirico, il quale non è altro che 
pratico, cioè ignora teoricamente la verità, è in continuo dubbio? 

IX Εις Ήράκλειτον: «άπιστίη διαφυγγάνει μη γιγνώσκεσθαι (άπ. 86 D-K) 

Ενταύθα ό Ηράκλειτος εΙσάγει την εννοιαν της πίστεως, δια «των μεν θείων τα πολ
λά» (άπ. ενθ. ανωτ.) καί εννοεί προφανώς εννοίας, αϊτινες υπερβαίνουν κατά πολύ την 
ανθρωπινή ν γνώσιν, δτι δηλ. ευρίσκονται αύται είς την σφαίραν των «θείων πραγμά
των»· όντως ô Ηράκλειτος θεωρεί δτι είναι δυνατόν δια της πίστεως να δλθωμεν είς 
την γνώσιν τούτων, τα όποια, ώς είκός, ευρίσκονται είς την ëvvoiav του υπερβατικού 
(Transzendent), ένώ τουναντίον ένεκα της «άπιστίη διαφυγγάνει μή γιγνώσκεσθαι». 
Ή θεώρησις του ανωτέρω αποσπάσματος δηλοί, ώς φαίνεται, Καντιανός αντιλήψεις 
καί δη την εννοιαν τοΰ αιτήματος (Postulat) του Πρακτικού Λόγου τοΰ Κάντιου, τοΰ 
οποίου ώς έννοια είναί μεν άναπόδεικτος, άλλα την είς αυτήν πίστην άξιοι ή ηθική· έν 
συνεχεία θά ήδύνατο να πρόσθεση τις, δτι ή πίστις είς τήν ΰπαρξιν υπερβατικής τίνος 
εννοίας θά ήδύνατο, προϊόντος τοΰ χρόνου, νά έπιφέρη καί τήν γνώσιν αυτής. {πρβ. 
Α. Ν. Ζοΰμπον, «Εϊδωλον θεωρητικόν» έν Παρνασσός» 8(1966) σ. 390 κ.έξ.). 

Χ. On the Heraclitus fragment (67a D-K) 

The meaning of the fragment of Heraclitus given below depicts the theory of the 
Stoikoi about "sympathy", i.e. the theory pustulating activation of restoratory mechani
sms of the beings, «sic (ut) aranea ait, stans in medio telae sentit, quam cito musca a-
liquem filum suun corrumpit itaque illuc celer iter currit quasi de fili persectione dolens, 
sic hominis anima aliqua parte corporis leasa illuc festine meat quasi impatiens laesionis 
corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est". 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Κατά τον Άναξίμανδρον. 
2. Ούτος θά έλαβε χώρα μεταξύ των ετών 1885 καί 1909· οντως ό Εύαγγελίδης εισήλθε κατ' αρχήν 

ώς υφηγητής της 'Ιστορίας της Φιλοσοφίας (30.12.1885) καί έν συνεχεία ώς τακτικός Καθηγητής 
(7.10.1894) έν τη φιλοσοφική Σχολή του άθήνησι Παν/μίου καί εδρεν έκεΐ τον Καθηγητήν τών Ελληνι
κών γραμμάτων Κ. Κόντον διδάσκοντα από τοΰ 1868. 

3. Πρβ. Μ. Εύαγγελίδην, Λόγος άπαγγελθείς έν τη του εθνικού Παν/μίου αίθούση τών τελετών κατά 
τήν έορτήν της τεσσαρακονταετούς έν τω Έθνικώ Πανεπιστημίω Καθηγεσίας τοΰ Κωνσταντίνου Κόν-
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του (21 Μαΐου 1909) <άνατύπωσις έκ τοΰ «Ξενοφάνους» περιοδικού του Συλλόγου των Μικρασιατών 
«Ανατολής» τόμ. στ' σελ. 241-253>. 

4. Πρβ. Άριστ. απ. 293: «τίκτει ό γαλεός...» 

1. Proci, in Remp. II, 275, 30. 
2. Proci, in Plat. Remp. II, 276, 3fî. 

1. Les Stromata sont consignés dans le codex Laurentianus V3 (= L) du l i e siècle; cf. Otto Stählin 
vol 1er p. XXXIX. 

2. L'édition critique de Otto Stählin appartient à la série «Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenväter - commision der königl. Preussischen A-
kademie der Wissenschaften», Leipzig 1905-1936 (Vol. 4). 

3. Les éditions de Clément d'Alexandrie sont les suivantes: 1. Petrus Victorius, Κλήμεντος Άλεξαν-
δρέως τα ευρισκόμενα δπαντα, Florentiae 1550. —2. Friedrich Sylburg, Κλήμεντος Άλεξανδρέως τα ευρι
σκόμενα, Ex Typorgrapheio Hieronymi Commelini 1592. —3. Daniel Heinsius, Κλήμεντος "Αλεξανδρέως 
τά ευρισκόμενα, Lugduni Batavorum 1616. —4. Parisiis 1629apud Carolum Morellum. —5. Parisiis Typis 
Regiis 1641. —6. Coloniae 1688 apud Jer. Schrey et H. Meyer, (ces trois dernières éditions resproduisent fi
dèlement le texte de l'étidion de Daniel Heinsius. —7. John Potter, Κλήμεντος Άλεξανδρέως τα ευρισκόμε
να, Oxonii 1715. —8. Ex Typographia Antoni Zatta, Venetiis 1757. —9. Sanctorum Patrum opera polemica 
vol. 4-6 par Fr. Oberthür, Wirceburgi 1778, 1779 (ces deux dernières éditions reproduisent fidèlment le 
texte de l'édition de John Potter). —10. Reinhold Klotz, Bibl. sacra patrum ecclesiae graecorum pars III 
Lipsiae 1831-1834. —11. Patrologia J. P. Migne, ser. graec. vol. VIII et IX (de l'édition John Potter) Paris 
1857 (nouvelle édition Paris 1890.91). —12. Guilelmus Dindorfins, Clemens Alexandrinus, Oxonii 1869. 
— 13. Otto Stählin, Clemens Alexandrinus, Leipzig 1905-1936. Les bibliothèqus publiques d'Athènes n'en 
possèdent qu'un nombre très restreint que j 'ai pu conculter. 

4. Les corrections de U. von Wilamowitz - Möllendorf et E. Schwartz ont été faites en contrôlant les 
épreuves typographiques de l'édition de Otto Stählin. 

5. Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877 p. 31-32, frg LXXVII; au sujet de ce fragment I. Bywater 
remarque ce qui suit: «ita correxi locum in Diar. Philol. Cantab. IV, p. 212: extrema apud dementem para-
phrasis esse videntur eorum quae Plutarchus quoque ante oculos habuit; v. fr. LXXVIII». On peut voir 
d'autres observations à la page 32. 

6. Cf. frg. ap. Hippolyte, Refut, IX, 10: ήμέρην και εύφρόνην, frg. 67, ap. Hippolyte, Refut., IX, 10 ό 
θεός ήμερη εύφρόνη, χειμών θέρος, frg 99: εί μή ήλιος ήν, ένεκα των άλλων άστρων εύφρόνη αν ην, ap. 
Plutarque. aqu. et ign. comp. 7 p. 957A; de fort. 3p. 98c. 

7. Herakleitos der dunkle, von Ephesos: Museum der Alterthumswissenschaft. Vol 1 (1807), p. 520. 
frg 64. (Friedrich Schleiermacher's: Sämmtliche Werke, Berlin Vol. 2ème). 

8. Fragmenta Philosophorum Graecorum, Parisiis 1860, vol. 1er, frg 75. 
9. cf. H. Diels Frg. d. Vors. 
10. Les corrections portées dans la Patrologia J.P. Migne vol. VIII, col. 1351, anot. (14) n'ont pas été 

prises en considération ni par O. Stählin ni par l'auteur de ce travail comme n'ayant pas grande importan
ce. 

11. Au sujet de ce fragment v. Oscar Leuze, Hermes vol. 50 (1915) p. 604-625, Adolf Dyroff, Berliner 
philologische Wochenschrift vol. 37 (1917) col 1212 f. conf. J. Bywater croit qu'Heraclite avait écrit «...άν
θρωπος, δκως έν εύφρόνη φάος, άπτεται άποσβέννυται» mais personne n'accepta cette opinion du Philo
logue Anglais. 

12. Πρβ. Άναξαγ. άπ. 21α D-K και Η. Diller, οψις άδηλων τά φαινόμενα: Hermes 1932 σ. 14-42. 
2. Πρβ. Διογ. Λαερτ. IX, 69: οδτοι πάντες άπό τοΰ διδασκάλου Πυρρώνειοι, άπορρητικοί δέ και σκε

πτικοί και έτι έφελκτικοί και ζητητικοί άπό τοΰ οίον δόγματος προσηγορεύοντο· ζητητικοί μέν άπό τοΰ 
παντός ζητειν τήν άλήθειαν κλπ. 

3. Σεξτ. Έμπ. Πυρρ. ύποτ. Ι 138. 


